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- ADEFENSA. 
DEL BARBADINO 
EN OBSEQUIO DELA VERDAD: 


> Ye Ae) LO eR 


DON JOSEPH MAYMO Y RIBES, 
Doétor en Sagrada Theologia, y Leyes, 
Abogado de los Reales Confejos , y 

del Colegioenefta Corte, — 


CON LICENCIA, 


‘MADRID : En la Oficina de Joacuin Inarra, calle 
de las Urofas, afo 1758. | 


Se ballaraen cafade Don Marcos Ruiz de Tejada, Mercader en: 
Yos Portales de Calle Mayor , frente la Cafade Ja Efters. 
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A LOS DOCTOS: 


“Educiendofe mi mtento a defender'a el 
R’ Barbadino de. las; impugnaciones., y gra- 
yes injurias, que lehace eh Autor de la Hifforta 
de Fray Gerundio de Campazas., ¥ del valipendio 
con quele tratay.y.a mamifeftar!, que toda:la-doc- 
trina ual, que trae en ella: ,»fe-ha:copiado liceral- 
mente de la Obra del Batbadifi | ; me parecio , que 
| a nadie debia dedicar efte mi corto trabajo, {ino 
alos’ Dostas ; pues cftos fon los unicos, que: cono- 
cen dl merito. de una, y otra Obra, y los: capaces 
de decidir en efte punto. A los Doétos , pucs , ye 
dico efta Defenfa, hecha en obfequio, de la verdad, 
para preparar el Ronco” que haran defpues : ila 
jutticia, Son.nau y. fignitados mis‘alentos smuy poca, 
o ninguna mi erudicion , y literatura ; y a{si creo,. 
que el don que les ofrezco , folo podra merecer fu 
aceptacion,mirando a el buen defeo del acierto que 
he tenido , y ael grande afecto con que le dedico. 
Como Doctos fabran difsimular , y corregir mis 
errores 5 y reconociendo defde luego, que fon mu- 
chos, me puedo aflegurar de que admitiran pro- 
‘picios efte pequeno holocautto. Aisi lo efpero. 
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CENSURA DEL PP. DO. MIGUEL ALBIRA, 
Presbytero en la Congregacton de San Phelipe Neri... 


E orden del {enor Vicario de efta Villa de Ma- 
1) drid he leido el Papel intitulado : Defenfas 
del Barbadifio en obfequio de la verdad, y no hallo en 
el ninguna de aquellas faryras picantes , gue hacen 
femejantes Obras indignas de la luz publica , antes 
obferva el Autor en todo una moderacion muy chrif- 
tiana , y prudente; ni menos contiene cofa, que fe 
oponga a nueftra Santa Fe, y buenas coftumbres: 
por lo que le contemplo digno de que fe conceda la 
elle , que para fu imprefsion fe folicita. A{si lo 
fiento. En el Oratorio de mi G. P. S. Phelipe Nei 
de Madrid 4 17. de Mayo de 1758. ) 


Miguel Albira, : : 


LKENCIA DEL ORDIN ARI. 

OS el Licenciado Don Jofeph Armendariz 
N y Arbeloa , Abogado de los Reales Con- 
fejos , y Theniente Vicario de efta Villa de Madrid, 
y {u Partido , &c. Por la prefente , y por lo que a 
Nos toca , damos licencia para que fe pueda impri- 
mir, € imprima el Papel inticulado: Defenfa del 
Barbadirio en obfequio de la verdad ,{u Autor el Doc- 
tor Don Jofeph Maymo y Ribes, mediante que de 
nueftra orden ha fido vifto , y reconocido , y no con- 
‘tiene cofa que fe oponga a nueftra Santa Fé, y bue- 
nas coftumbres. Dada en Madrid a veinte y dos de 
Mayo de mil fetecientos cinquenta y ocho, - 


pic. Armendariz. 


Por fu mandado, 
Miguel Machin y Caftillo, 


CENSURA DEL P.O. JUAN DE ARAV ACA, 

' Presbytero de la Congregacion del Salvador 
7 M. P. S en 

STA Defen/a de una Obra de fuma importaft 

. cia para el adelantamiento, y. perfeccion del 

ettudio de las Ciencias , eta compuefta con. tanta 

- folidez , y moderacion , que la juzgo.digna de que 


NV. A! la mande publicar. En el Oratorio del Salya- 
dor de Madrid 4 11.de Mayo de 1758, 4 


Juan de Aravaca, 


LL 


_ LICENCIA DEL CONSETO. 

[ON Jofeph Antonio de Yarza , Secrerario’ del 
ID Rey nueftro Seftor, fu Efcribano de Camara 
mas antiguo , y de Gobierno del Confejo: Certifico, 
que por los Sefores de él fe ha concedido licencia al 
Doctor Don Jofeph Maymo y Ribes , Abogado de 
los Reales Coniejos , para que por una vez pueda 
imprimir , y vender un Papel que ha. eferitg ,. inti- 
tulado : Defenfa del Barbadiiio.en obfequio de la ver- 
dad , con que la imprefsion fe haga en papel fino , y 
por cl.original., que va.cubricado., y.frmado al fin 
de mi firma y que antes que fe. venda fe trayga al 
- Confejo.dicho Papel impreffo , junto. con {u_origi- 
nal, y Certificacion del CorreStor, de eftar confor 
mes; paraque fe tafle el precio aque fe ha de ven- 
der ; guardando en la imprefsion lo difpuefto jy pre~ 
venido por fas Leyes , y Pragmaticas de eftos Rey- 
nos. Y para que conlte lo frmé en Madrid: a diez y 
nueve de Mayo de mil:fetecientos cinquenta:y ocho... 


D. Fofeph Antonio de Yr AURA. 


FEE 


FEE DE ERRATAS. 
\AG.63. lin.1 8. dice durationis , lee durationes. Pag.10 5% 
linea 7. los, lee las. 

El Papel intitutado : Defenfa del Barbadino en obfequio 
dela verdad, efcrito por el Do&or en Sagrada Theologia , y 
Leyes Don Jofeph Maymo y Ribes, Abogado de los Reales 
Confejos , para que correfponda con fu original , fe obfervaran 
la erratas de efta Fee; y afsi lo certifico en “elta Villa, y Corte 
de Madrid  fiete dias del mes de Junio de mil fetecientos y, 
¢inquenta y ocho. 

Dott. D. Manuel Copetlies Ollera; 
Corrector General por S. M. 


TALE S.A. 

ON NN Joreoh Antonio de Yarza , Secretario del Rey nuefa 
tro Senior , fu Efcribano de Camara mas antiguo, y de 
Gobierno del Chnitios Certifico, que haviendofe vifto por 
los Seftores de él el Libro intitulado: Defen{u del Barbadino 
en obfequto de la verdad, fu Autor el Doctor Don Jofeph 
Maymo y Ribes , Abogado de las Reales Confejos , que con 
licencia de bichoe Sfidrest concedida al fufodicho, ha fide 
impreflo , taffaron a fiete maravedis cada plicgo s 3 dicho Libro 
parece tiene diez y fiete ’ medio, fin principios, ni tablas , que 
a efte refpecto importa ciento y veinte y dos maravedis , y al dis 
cho precio , y no mas mandaron fe venda, y que efta Certifi« 
cacion fe poaga al principio de cada Libro, para que fe fepa 
el 4 que fe ha de vender; y para que conftelo firme en Madrid 

a doce de Junio de mil {ctecientos cinquenta y ocho. 


D. Fofeph Antouie de Yarzai 
[NTRQs 
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TORE SCID AS + 


Sh Aviéndo leido.con rare aten- 
cion la Hiftoria del famofo 
Predicador Fray Gerundio de 
Campazas , alabé defde luego 
el penfamiento , y plaufible 


Eni, que wot pror one en ella el Autor : pues fiendo 
sifibles los defectos ,° que padece la eloquencia en 


los Pulpitos, y los que cometen muchos » que fe de- 
dican .a-la ell scat, Evangelica ; qué Obra mas 
util podia premeditarfe » que una’, cuyo, unico ob- 
jeto fuefle evitar eftos males», y cotregir eftos vicios 
en un tan alto minifterio , como lo es el del Predi- 
cador , y Orador Evangelico > Muchos han clamado 
contra eftos abufos : muchas doctas plumas fe dedi- 
caron a dar las reglas ,,y preceptos , que debe ob- 
feryar el Orador 3 pero fue poco , 6 ninguno el fru- 
to que configuieron ; antes parece que cada dia iba 
recreciendo , y agravandole la enférmedad , hacien- 
dofe cali sa aeathti con: los remedios dial y 
afsi , como por ultimo , necefsitaba del que ingenio- 
famente premedito el Autor de efta Hiftoria. 


A El 
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2. Eleftilo, deque en ella ufa , es el unico , y 
peculiar para el cafo, Sabe muy bien , como dotto, 
que para perfuadir , es neceffario excitar la atencion 
del Lector , y que las cofas ordinarias no hacen efte 
efecto , fino reviftiendolas con la fingularidad , y no- 
vedad , ode un cierto modo, que las haga fingula-_ 
res. Mucho pudiera decir concerniente a fu aflun- 
to , que no caufafle harmonia alguna ; pero aun effo 
mifmo , dicho con el eftilo jocolo , falado , y agudo, 
con que le propone , puede prometer , que hi 
lo que otros no han podido confeguir. Lo mas.im- 
portante en un Autor , u Orador para confeguir 
todo el fruto que anhela , es faber ganar la voluntad 
de los Lectores , y Oyentes , efpecialmente quando 
fu fin es repreender, y corregir, porque la verdad 
es amarga : una verdad clara , y cruda,, es dura de di- 
gerit , y afsies precifo proponerla en modo tal , que 
fe admita fin repugnancia , y como fin advertirlo. 
Afsi fe hace con las pildoras , que fe doran; y em- 
buelven con obléa , para tomarlas fin dificultad. 

3. Afsi lo ha hecho el difcreto Autor de efta 
Hiftoria: ha procurado decir las verdades , repreen- 
diendo los vicios de los Predicadores; pero las ha do- 
rado con aquel guftofo elegante cltilo’, que'no fafti- 
dian aun a aquellos , que fe miran repreendidos: 
las propone en cabeza de una perfona imaginaria, 
para 


para que nadie pueda tenerfe por agraviado; y de 
efte modo , fin el rubor de verfe por {u proprio nom- 
bre corregido , puede confeguir el fruto , empezan- 
do en si mifmo la reforma. 

4... Pero al paflo. que adverti todo lo expuefto, 
admire , que un Autor tan docto haga tan. rigorofa 
Critica contra el Barbadiio , que puede reputarfe 

or una finifsima fatyra. Tengo efpecial inclinacion 
4 la Obrade efte Autor , intitulada: Verdadero me- 
thodo de eftudiar , para fer util a la Republica, y a 
la Iglefia. Pocos {eran los que ignoren los juftos mo- 
tivos que tengo pata {acar la cara por ella. Perfua- 
dido a que una Obra tal , perfeguida defde fu cuna 
de poderofas contradicciones , y de los mayores ef- 
fuerzos’, y diligencias ( que atin no ceflan) para fofo- 
catla , y de que hafta ahora ha falido , no folo victo- 
- riofa, fino mas iluftrada , y gloriofa, feria de grande 
utilidad a nueftra Efpaia en {u proprio Idioma, me 
dediqué a traducirla; y bien claro es , que no procu- 
ré la gloria de Traductor , cuyo empleo , bien , o mal 
fervido , mas es proprio a losSeminariftas , y princi- 
piantes , que 4 hombres grandes , a quienes combi- 
dan afluntos de mayor gerarchta : procure folo el 
comun aprovechamiento , y utilidad de nueftra Ef- 
pana, y aefte fin tengo dada ala Prenfa la traduc- 
cion, no folo de las Cartas: del Barbadino, fino de 
ee 2 quan- 


4 
quanto contra'ellas fe ha eferitd 3 Ue impreffo: sy de 
las fatisfacciones , y re{pucfkas , que a todo fe han 
dado, para que en {fu vifta los doctos delap: afSiona- 
_ hagan jufticia , fin necefsitar de embiar 4 Portu- 
gal por eftas Obras , ni de hacerle 3 a, . lectura de lg 
lengua Portuguela. | 
Y quien havra que lea ofta ian “G iP halla 
preocupado del delprecio, dela bicHaesiad ie » y'de los 
errores, de que la nota impia , y crudamentecel Au 
tor del Bebra! , cuya Obra’, llena de gracias:, de 
falados chiftes , y m un gracejo tan difcreto:,)y tan 
congenial a fu nie deena Autor’, fe hafabido me- 
recer del ‘Publico , (a quien la dedicd) tan: aprefata= 
do , y repentino aplaulo: > No creo , que éfte: engriay 
ni de{vanezca al Autor del Genandios ; porquecno ig+ — 
norara ; que Obras , a quienes vite de gala el chifte, 
y la gracia’, a todos parecen. bien a la primera vifta; 
pero defies deiajada la brillantéz del primer. luci- 
miento , fe defcubre la hilaza ; ola madera , que fué 
dorada jy de ell a falen dardos , y factas , que burlan; 
y hacen rifibles a los mifmos:, que fin reflexion lad 
aplaudieron. No*digo por ithe que haya quien. fe 
pueda quexar del Gerundio ; } porque aunque en fa 
graciofa fatyra da fenales ciertas:de los perfonages 
que fatyriza , no los nombras; y qualquiera hombre 
dilcreto dara por: aie empleado {fu agravio, por. la 
| ) cA in- 
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indilgente catidad con que fe le oculta fu: nombre, 
y porque el Publico logre a cofta fuya fu diverfion , y 
entretenimiento. 

6. Eftos fon los motivos , que me empefan en 
efta Defenfa : mis talentos, mis eftudios, y aun el 
tiempo , me es todo tan efcafo , que no me atreve- 
ria yo a falir al Publico por la verdad , y por la jut 
ticia, fino fupiera el poco auxilio , que necefsitan 
ellas para la viGtoria. Por eftono me incluiré en ha- 
cer juicio de lo demas que contiene la Hiftoria del 
Gerundio: mas alto , mas autorizado, y mas decifi- 
vo, le efpera , y no me es licito prevenirle : trato 
unicamente de reftituir alBarbadino a aquella efti- 
macion , y gloria de que fe le ha defpojado injufta, — 
éimpiamente. Si me excediere en algo, fe debera 
atribuir amis limitados talentos , no a mi animo, 
que camina fobre:el:firme , y chriftiano propofito de 
no ofender a mi proximo , ni aun con el elcandalo, 
No foy Religiofo., pero foy Chriftiano. e 
-. 7. A dos Puntos reduciré mi Defenfa: El. pri- 
mero , que. el Barbadimono dixo lo que fe le atribuye, 
yfeleatribuyemal lo.que dixo bien: El fegundo., que 
quanto util con fertedad\, y magifterio trae la Hi/to- 
ria de Fray Gerundio , es facado , y trasladado del Bar~ 
badino. Y patra’ poder proceder con claridad., me 
fera precifo feguir el orden de los capitulos'de la Hit 
| to- 


6 
toria de Fray Gerundio , en que fe habla del Barba- 
dino ; y empezare defde fu Prologo. ) 


PROLOGO DE LA HISTORIA. 


I. Ucho defeo tenia V.md. de emplear fu 
pluma contra el Barbadino , pues em- 
pieza a hacerlo defde el Prologo , diciendo en el 
hum. 25. que eftaba rebentando por vomitar. Creo, 
que todo quanto dice en él , nace de no haver leido 
toda {u Obra , pues quizas no la tendra completa; 
porque haviendola vilto , y reflexionado , no puedo 
perluadirme , que fiendo V.md. doco , le ims 
pugnafle en los terminos que lo executa 5 porque ha= _ 
llaria en ella concluyente fatisfaccion a todos los re- 
paros , que noto fudifcrecion : y en efto mifmo pa- 
decid V.md. algun defcuido , porque fe compone 
muy mal criticar contanto rigor una Obra, y con- 
feflar , que fu Autor es doéto, y erudito , como lo 
confiefla V.md. del Barbadino en algunas partes de 
fu Hiftoria , efpecialmenteien el lib.1. cap.4. num. 2: 
lib.2. cap. 10. num. 22. y.en otras fe: conforma con. 
lo mifmo que dice el Barbadifto , como lo manifefta- 
ré en efta Defenfa. | 
2. Hace V.md. de efte doéto Autor la pintura 
mas ridicula, que puede imaginarfe, hablando de él 
con 


con menos modeftia, y re{peto , que corre{ponde; 
y admira el ver , que un hombre doéto como V.md. 
trate con tanta impiedad a un Autor , que no le ha 
hecho agravio alouno , antes le ha fervido de mucho 
alivio fu Obra. Tiene efta la defgracia, mejor diré 
fortuna , de que luego que fe publicd en Portugal, 
hallé algunos contrarios;y uno, con el fupuefto 
nombre de Fray Arfenio , efcribio , y publico con- 
tra ella ciertas Reflexiones ; pero la refpuefta que a 
ellas fe dio , hizo ver a todo el mundo , que feme- 
jante impugnacion dimano folo de odio , malicia, 
finieftro fin , 6 ignorancia de fu Autor. Afsi lo cono- 
cera quien fe tome el trabajo de leerlas. 

3. Ganada efta primera betalla , falio otro con 
otra Impugnacion , publicada en el aho 1749. a fu- 
puefto nombre de Don Aletofilo Candido de La- 
cerda , mas inutil , ¢ ignorante que la primera, ala 
qual fe refpondio latamente en el figuiente de 1750. 
todas eftas comprehende mi traduccion. Con eftas 
difputas quedo vencedora la Obra del Barbadino , y 
tan acreditada fu verdadera , util, y fana dodtrina, 
como lo manifiefta el aprecio , que univerlalmente 
han hecho, y hacen de ella los fabios defapafsiona- 
dos en Efpana , y Portugal. En Madrid: ha tenido fu 
contradiccion , que algun dia tal vez fe fabra , pues 
por ahora folo vemos la que V.md. le hace ; i 
| de 
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de un modo rato , como defpucs expondré. 

4. May pocos dias ha Ilego a mis manos otra 
Impugnacion contra el Barbadino , intitulada :.Con- 
verfacion familiar , y Examen critico , {a Autor el Pa- 
dre Severino deSan Modelto , imprefla en quarto en 
Valencia de Portugal , ano de 1750. en la Oficina 
de Antonio Balle , en un Tomo: le he letdo ; y pue- 
do aflegurar , que elte Autor no tenia noticia de la 
Impugnacion de Don Aletofilo, ni de la refpuefta 
que fe le did ; pues lo manifiefta claramente en lo 
que efcribe, que fe reduce a referir los mifmilsimos 
puntos , hotas , y reparos , que propufo Fray Arfenio 
en fuImpugnacion , que quedaron fatisfechos en la 
Refpuefta , que a ellos. efta dada; y éfte ultimo Im- 
pugnador fe dilata algo mas que Fray Arfenio en 
fundar fus Reflexiones Criticas. Doy noticia de efta 
Obra, por fi los doétos quieren folicitarla , mientras 
yo prefento fu traduccion , que lo hare, fi el tiempo 
me lo permite. 103, Bh | 

5. En eftos tres Impugnadores del Barbadino 
advierto una particularidad muy del cafo para mi 
affunto ; y es, que aunque parece fon Portugueles, 
y como tales tendrian mas proporcion para faber el 
verdadero eftado, y calidad de aquel, fiera, o no 
Barbadifo , como fe titula en fu Obra, ninguno fe 
atreve a negarle, que fea tal Barbadino : folo alguno 

lo 


lo-poneen duda , queriendo por conjeturas muy mal 
fundadas defcubrir fu verdadero eftado; y calidad, 
como lo hace Don Aletofilo; pero no fe atreve a afir- 
mat , que no fea Barbadino , fin duda porque no 
lo Ilegoa faber. Ninguno de ‘ellos: le dice ; que fea 
Arcediano de Ebora 3 pues aunque afsi fea, -y lo. fu. 
pieflen, procuraren callarlo., porque: fabian, que 
un Critico no debe ofender , ni agraviar impiamen- 
te 4 Autor alouno, dandole a conocer por fu propio 
nombre , efpecialmente quando el Autor vive, y 
ot fu eftado, condecoracion , y litératura fe halla 
en la pacifica poflefsion de hombre de juicio; y para 
poder faryrizarle, fin hacerle la mas grave ofenfa , fe 

procura fiempre callar el nombre. neve 
6. Pero a todos aquellos excede V.md. en ft 
Hiftoria , fin aprovecharle de lasreglas,y modeftia, 
que obfervaron en fu Critica «pues. fin. fer Portu- 
1¢s , ni efcribiren Portugal , fino en Campos., don- 
de fe fupone Beneficiado ; y por configuiente fin pro- 
porcion para {aber el verdadero. eftado del. Barbadi= 
no, decide, que no es tal como-fe fupone , y. que es 
Arcediano de Ebora;y fin-hacerfe cargo de que aun 
fiendo afsi , es Sacetdote colocado en dignidad , repu- 
tado por fu literatura por hombre; de. juicio. entre 
los doctos , docto , yerudito , como V.md; le: llama, 
atropella fu alto’diftinguido .catater , condecora- 
ciony 
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cion , y literatura’yy le trata, fin idalbasdan la meénor 
modettia , con impiedad shiteratlale faltando notable- 
mente a *s caridad chriftiana, 

7. De qué dimanara tanta averfion 4 el Barba- 
dino ? Quien lea toda {u Obra , lo conocera muy pref 
to , y vera, que es muy mal hunt »y nace folo de 
Beas’ particulares , no de motivo alouno honefto , ni 
util a el bien: comun: vera , que thdo quanto Wins 
el Barbadifio; lo prueba con Autores de primera 
claffe , Detieteds Bulas Pontificias , Sagrada Efcri- 
tura , Gouicilioss SS. PP. y con los mejores, y mas 
sible iibhaid de la docta,, exemplar , y Ve- 
nerable Compania de Jefus. Pilebiais que el metho- 
do que propone para eftudiar todas las Ciencias ; es 
el mifmo que fe practica en todos los Reynos Bh. 
geros , y cultos , en Paris , Londres , Bolonia , en la 
Univerfidad deRoma, y ‘Colepios de la Siapbavestn; 
y Propaganda Fide , con aprobacion: del-a&tual Papa 
reynante. Lea V. ied las Refpueftas 2 a las dos citadas 
Impugnaciones , y lo vera; y vera tambien , que aun- 

ue’ el Barbadifo dice con voces bien elle , que fu 
methodo fe obferva dla letra en Roma , ninguno de 
{us Impugnadores fe lo ha contradicho , negado , ni 
probado lo contrario ; y eltg es evident prueba de 
que es cierto. 


ite Pregunto ahora’ ‘ iQuidteb Vimd. ‘pretender, j 
. que 
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que los Efpaioles , y Portuguefes fon mas Catholi- 
cos que el Papa? Dira que no. -Pues fi aquel metho- 
do es bueno ; y Catholico'en Roma, por qué no ha 
de fer bueno , y Catholico. en Efpana, Portugal , y 
en todo el Mundo? Sera Libro de contrabando, come 
le lama V.md. en fu Prologo, num. 26? Para quien 
no lo entienda , 6 no .quiera entender , 0 para quien 
no efte perfectamente inftruido en efta Obra , por 
no tenerla tal vez completa. : 1 seb isa 

9. Se pafman los hombres doctos al ver el gran> 
de empefio , que ha moftrado V.md. y otros en def- 
acreditar al Barbadifio. Si fu methodo es tan inutil, 
y ridiculo , que todo el Mundo , en opinion de V.md. 
hace efcarnio de ¢ls;para que fe muelen , y gaftan 
tanto tiempo, y erudicion en confurarlo? Dexen, por 
amor de Dios, al pobre Barbadino : {u ignorancia le 
bafta para caftigo; el efcarnio,, que de él haran los 
doétos , le:fervira de refpuefta : {upongan, que cftan 
hablando con un bobo para fu diverfion: rianfe de 
{us locuras, y dexen 4 cada uno con {u trabajo. Pero, 
no fenor: el Barbadifio habla: en Portugues. claro: 
cita exemplos de Reynos Catholicos: propone con 
toda claridad lo que trata: mueftra el grande dano, 
que caufan a la mocedad los que la detienen tantos 
afos en las Efcuelas fin utilidad alguna : los hombres 
de juicio ya lo van conociendo , y abriendo lo ojos: 
| Ba y 


“- , 
éftos pueden inftruirad otros'! fe puede difminuir el 
concurfo de ‘la gente ; 1a eftimacion , y concepto de 
doctos , en que .muchos‘eftan reputados 3 y alsi:, es 
neceflario acudir ‘con toda prifa a el Reyno literario, 
y economico ;:para que no fe:arruine del todo. 
po ‘noo: Efte es: elverdadero. motivo., fecreto , 6 
myfterio. de todos eftos gritos», y Papeles. Pero: todo 
en valde 5. porque fi confideraflen, que la mayor par- 
te de los hombres conferva:laspreocupaciones de 
que fe embebioen la mocedad), de talomodo ,: que 
con la do@trina. de muchos aftos, no fe pueden def- 
pojar de cllas: fi reflexionaffen, que fiempre. huyo, 
y havra Idiotas , que, fe gobiernan por la exteriori- 
dad de los Profeffores : que no, penetra, las intencio- 
nes , Ofecretos , la poca capacidad , y. otras cofas {e- 
Mejantes , verian , que no tenian motivo para temer; 
pues fiempre hallarian apafsionados por {u parte, co- 
mo los hallan en los Reynos eftrangeros , aunque ef- 
tan mas iluftrados., z iM 
11. Dice V.md. que el Barbadifio a nadie per- 
dona; que no tiene refpeto a los mifmos SS. PP. 
DoGtores , y Lumbreras de la Iglefia ; que lleva’ la 
mano bronca , y pefadaicon los Maeftros ,_y Princi- 
pes de cafi todas las Facultades ; que a todos los E{- 
‘pafoles trata de barbaros , é ignorantes; que aja, 
pila , atropella, y aniquilarel honor de la ign th 
ms ‘ ) hi. 


4 


oo 12 
Efpanola.,y Portuguefa. A todo cfto es néceffario 
fatisfacer por partes; y antes debe V.md. advertir, 
que fu modo de hablar no es de Critico : es un hablar 
muy general , fin citar calo particular , ni agravio 
determinado , que haga el Barbadino a nadie en. toda 
fu Obra. Dos caufas tienen los hombres prudentes 
pata efcribir contra otro : 6 defenderfe de alguna in- 
juria grave contra la perfona , oEfcritos 5 6 moftrar, 
que la dogtrina de fu contrario es perjudicial ala Re- 
ligion , y Sociedad humana. Quando fe efcribe por 
la primera caufa , ( que no toca a V.md. pues el Bar- 
badino no le nombra en todo fu methodo) debe el 
Efcricor exponer {u verdadera opinion , y refutar los 
etfores contratios: Quando por la fegunda , debe re- 
ferir con toda ingenuidad , y claridad las opiniones 
del contrario ,y declarar las péfsimas confequencias, 
que de ellas nacens y éfto debe practicarle , defen- 
diendofe asi , 0 4 otro.” Cite V.md. en qué parte de 
{u Methodo no trata el Barbadino con tado ref{peta 
a los SS. PP. Doctores , y Lumbreras de la Iglefia uy 
a los Maeftros , y Principes de las Facultades : donde 
eftin los agravios , que hacea la Nacion E{panola , y 
Portuguefa; y en efte cafo haré ver a V.md. y 4 toda 
el Mundo lo contrario; y que todolo que V.md. 
dice procede de équivocacion , 6 delcuido , aunque 
con el honefto fin de decir ,que defagravia a las dos 


Naciones, ae Tam. 
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12. Tambien debe advertir V.md. que hay dos 
modos de impugnar , 0 por fatyra , 6 por critica. La 
fatyra es , quando fe vituperan, repreenden , y mal- 
tratan las coftumbres , y prendas perfonales de algu- 
no. La critica es, quando, fin faltar al refpeto de la 
perfona , fe impugnan fus Efcritos , doctrina , 6 me- 
thodo. Lo primero es odiofo ; lo fegundo muy loa- 
ble. Ha encontrado V.md. en la Obra del Barbadi- 
ho alguna injuria perfonal , hablar mal de la vida, 
coftumbres , y merito de otro? No lo encontrara: 
y fino , venga la cita. Lo que si hallara , es , hablar 
del methodo de eftudiar , y de los Efcritos de otros; 
y fobre todos dar fu dictamen. el Barbadiio , apro- 
bando lo bueno , reprobando lo que le parece malo, 
y, apuntar el remedio. Efte es el fin quefe propone en 
{u Obra , a cuyo efecto lea V.md. lo que dice en fu 
Carta primera, §. 2. con eltas palabras : ,, Debo en 
», efta primera Carta hacer algunas proteftas. Prime- 
» Ta, que yo no acufo , 6 condeno 4 perfona alguna 
», de efte Reyno :, fi alguna vez no me agradan las 
»» Opiniones , no por eflo eftimo menos a los Auto- 
», tes: diftingo mucho el merito perfonal ‘del eftilo 
», de cada uno, @ methodo que obferva; y puedo 
» hacer efta feparacion fin ofender a nadie. Y en el 
§. 3. dice afsi: ,, Por lo que concluyo, que a todos 
2 Venero , y eftimo muy particularmente : folo on 
ge 10 


4, lo que me parece fe debia hacer para poder inftruir 
,» con fruto. 

13. Deefte modode efcribir., y criticar, no 
erea V.md. que es inventor el Barbadino : bien criti- 
cos fon los doctos Contzen , que dice rayos contra los 
Abogados , y Jurifconfultos : el Padre Mariana , que 
dice cofas terribles contra los Efpanoles de fu tiem- 
po:el Padre Alberto de Albertis , que reprueba todos 
los Retoricos , y quiere reformar todo el mundo 
retorico. Tambien lo fon Petavio, Vavafor, Labbe, 
Bouhours , los Padres Fuan Adamo, y Anato , que de 
tal fuerte criticaron 4San Aguftin , que fe vio obli- 

ado atomar la plumaen fu defenfa un Autor tan 
moderado , como el Cardenal Norris, Vindic. Augu/?. 
cap.1.@% ultim. Todos eftos , 6 los mas , fon de la 
Venerable Compania de Jefus ,y diltinguidos por 
fu merito , y literatura. Tuvieron algun privilegio 
para criticar aotros , que no tenga el Barbadino? 
Son menos eftimados , porque fon Criticos ? No por 
cierto. El Padre Concina , celebre Dominicano , ef- 
cribio en Roma contra los Moraliftas de la Compa- 
hia de Jefus , nombrando a.muchos por {us proprios 
nombres : defcubrio los daftos , que nacen de {fu Pro- 
babilifmo: refurd el libro del Padre Benzi , Jefuita, 
quien defendia , que fe podian tocar los pechos de las 
mugeres fin pecado , fepofito persculo ; pues ni le Hama- 

ron 
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ron fatyrico , ni le trataron como V.md. trata a él. 
Barbadino , ni le caftigo el Papa; antes le honro , y 
alabo mucho: y el libro del Padre Benzi fue prohi- 
bido con rigorofas penas. En eftos terminos parece 
no podra hacer imprefsion alguna a los do@tos todo 
quanto dice V.md. en {u Prologo contra el Barba- 
dino. 

14. De aqui fale la re{puefta 4 lo que fe dice, 
fobre que el Barbadifo trata a los Efpaftolesde bar= 
baros, ¢ ignorantes ; pues éfto es incierto. Lo que 
hace es , manifeftar , que el methodo que obfervan 
los Portuguefes , (que en algunas Facultades es el mif- 
mo que en Efpana ) no es util para eftudiar las Cien- 
cias : que es muy prolixo, y perjudicial para apren- 
der en cada una de ellas lo que es neceflario 5 pero 
lo prueba todo con tanta evidencia , que no fe puede 
negar lo que dice. Ademas', en lo que le parece bue- 
no , alaba a los Efpanoles ; y afsife vé , que hablando 
de la Grammatica Latina en la Carta II. pag. mihi 62. 
dice, que Francifco Sanchez, célebre Profeffor de 
Letras Humanas en la Univerfidad de Salamanca, 
compufo unLibro, explicando la conftruccion de 
las partes de la Oracion , y con tanta facilidad , que 
defcubrio las verdaderas caufas , hafta aquel tiempo 
ignoradas. En la Carta Il. pag.108. dice afsi: ,,Exas 
wy mine Y. P. quantos Autores tiene aca en {us Paifes, 
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yy Que CoMporigan Latin , como millares , que pue- 
y, do yo apuntar én los Reynos eftrangeros , y en Ef 
»» pana , que efcribieron aflombrofamente. En la Ref- 
puefta alas Reflexiones de Fray Arfenio , pag. 42. 
dice: ,, Pero los Efpanoles , que tienen el juicio en fu 
,, ‘ugar , fundaron en Sevilla , y Madrid dos Acade- 
», mias de Phyfica Experimental , y Medicina, fi- 
»» guiendo el eftilo de las de Francia , para introdu- 
5» citen el Reyno la buena Philofophia , y defterra- 
,, ton los errores de la Ariftotelica, como lo confief- 
», fael mifmo Feyjoo , tom. 7. hablando de la Medi- 
y» cina , y dexad correr el tiempo , y vercis , que los 
»» Efpafoles abriran de fuerte los ojos , que dela Arif- 
y» totelica no fe oira mas que el nombre. = 

15. Hablando de los Portuguefes en la Refpuef- 
ta a Don Aletofilo Lacerda , dice afsi pag. 22. ,, Ex- 
,> celentifsimo Seftor , defengafemonos de una vez: 
y, nueftros Portuguefes fon capaces de todo : tienen 
y» ingenio , Otan bueno, 6 mejor, que las demas Na- 
»» clones: viven en mejor clima , y fitio , que las Na- 
»» ciones Septentrionales : 4 nada fe han aplicado de 
»» Veras , y con empefio , en que no falieffen excelen- 
»» tes. Si falen de Portugal, y fe aplican a lo que de- 
5» ben , no hay quien los iguale: {to es indubicable 
», entre todos los hombres , que tienen éxperiencia 
» del mundo : folo nos falta aplicacion , y me- 

) | a» tho- 
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5, thodo.... hablo con zelo } y “amor de: la-Patria. 
»» Quifiera ver a mis Naturales exaltados fobre to: 
», das las Naciones ; pero efte amor no me ha de ce- 
»» gar para decir , que yalo eftan. A vifta de efto es 
precifo confeflar , que el Barbadino no aja , injuria, 
ni atropella a los Efpanoles , y Portuguefes; antes ‘st, 
que efcribe con intencion muy fana , zelofo del ade- 
lantamiento de unos, y otros #-aunque directamente 
no efcribe para Efpana , ni fe acomoda en fwObra 
a los eftilos que {e obfervan en los Eftudios de: ella; 
que no ofende , ni agravia impiamente 4 Autor al- 
uno, citandolo , y dandolo a conocer por fus Obras, 
y menos lo haria , fiel tal Autor viviefle , y éfte.por 
fu eftado , condecoracion , y literatura fe hallaffe eg 
la pacifica poflelsion de hombre de juicio , y de per- 
fona eftimada entre los doétos ; porque el Barbadino 
podra fer indigefto , obftentofo , padecer vertigos , 0 
vahidos , como dice V.md. en fu Hiftoria lib, 2. cap, 
7. num. 5. pero amo a fu proximo como asi mifmo, 
y fin agravio de otro procuro {u bien. 


a, 


16. Enefta impugnacion procede V.md. tam- | 


bien muy incoherente, pues en fu Hiftoria incide 
en el mifmo defeéto , que repreende ‘en‘el Barbadino, 
El fin que tiene en’ ella , es , defterrar los vicios co- 
munes de los Predicadores de Efpaia: en toda ella 
repreende fu eftilo , Eftudios , y Sermones. En el lib.2, 

ft : cap. 
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cap. 2. num,.6!.'7. dice V.md. que es inutil todo "i 
que aqui fe enfena en la Philofophia Ariftotelica. 
Enel num. 8. hace burla de la Logica comun. En el 
mifmo.libro,, cap..5. num. 10. dice , que la Philofo- 
phia, que {é-enifeha ordinariamente en nueftras E( 
cuelas , es impertinente para la Medicina. En el num. 
2. dice , que en todas las Facultades fe han introdu- 
cido mil;inutilidades , y extravagancias , y que ne- 
cefsitan de: mucha reforma. En el. lib, 3. cap.3. num, 
19. dice, que folo en Efpana , y Portugal fe ha intro- 
ducido la impropria , y extravagante coftumbre , ef 
carnecida generalmente de las demas Naciones , de que 
las Genfuras de Jos Libros fe conviertan en inmode- 
rados Panegyticos de fus Autores. En el mifmo libro, , 
cap. 1. num. 1g. hablando de los Sermones de cir- 
cunftancias , dice por boca del M. Prudencio: Que 
folo en Efpaarfe eftila efta vergonzofa necedad: que 
todas las Naciones eftrangeras hacen una gran burla 
~ de nofotros, y que la tenemos bien merecida. En 
el lib.1. cap.5.num.4, dice , que los Portuguefes fon 
fanfarrones , y arrogantes. A vifta de eftos exempla- 
res , y otros muchos que omito , figuiendo el dicta- 
men , y doétrina de V.md. bien podreé yo decir , que 
V.md. es el que trata a los Efpanoles , y Portugueles 
de barbaros , ¢ ignorantes , y el que'aja , pila , atro- 
pella , y aniquila el honor de una , y otra Nacion. 
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_ 17. Muy mal viene con efto el’ motivo, que 
V.md. da para hablar del Barbadifo en fu Hiftoria, 
que es el que nos declara en {u Prologo , num. 23. 
con eftas palabras: ,, Prefentofeme con viveza A la 
3, imaginacion el honor de la Nacion Efpafola , y 
» Portuguefa , alas quales igualmente aja, pifa, atro- 
»» pella, y aniquila.\Inritome el entono, el orgu~ 
»» lo , y el defprecio con que trata a tanta gente 
5, honrada.... y no pudiendo contenerme , olor 
39 la mayuéera , &c. Pues fiendo'V.md. el. primero, 
que trata de ignorantes a los Efpafioles , y Portugue- 
fes ,a éftos de arrogantes , y fanfarrones, a todos 
con defprecio , ajamiento , y tropelia ; mal puede de- 
cirle, que con efto mifmo defiende el honor’ de las 
dos Naciones. 1 Ly 

18. En lo mifino que V.md. dice , parece que 
prtocede folo con el fin de lifonjear. Si V.md. como 
Efpanol ‘que es , dixera, que para efcribir. contra 
el Barbadino , le movia el honor de la Nacion Efpa- 
fola , yel querer defender a fus Naturales de las ine 
jurias , que infundadamente ha creido hacerles el Bar- 
badifo,, vaya; pero facar la cara por los Portugue- 
fes, canfa novedad. Siempre han fido , y fon los Ef- 
paholes amigos de los Portuguefes , Y Veneramos 2 
Jos DoGtos , y Autores de aquel Reyno ; pero por 
efcrito ningun Efpafol-ha facado la cara, ni toma- 
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do la pluma para defender , ni vindicar fu honor, 
aunque éfte fe haya vilto atropellado por otros. Solo 
V.md. lo hace ahora, porque creera , que ha llega- 
do el tiempo dela lifonja , y adulacion. 

19. Muy lexos de hacer V.md. con efto un 
gran favor alos Portuguefes , y a fu Nacion , como 
lo prefumira , y tambien otros muchos; creo que les 
ha hecho un notorio agravio. Pienfa V.md. que los 
Portuguefes fon tan poco doctos , y marciales , que 
necefsitan de que los Eftrangeros tomen la pluma, 
ni faquen la efpada para vengar los agravios que fe 
les hacen? Ni uno , ni otro. Han fabido, y faben 
manifeftar a las demas Naciones , como lo: han he- 
cho muchas veces , que eftan bien inftruidos en Ar- 
mas, y Letras: que tienen en fu Reyno hombres 
doctos , Autores muy célebres , Soldados , y Gefes 
muy expertos, y belicofos. Lo contrario quiere V.md. 
dar a entender , facando la cara por ellos , como fi 
para efto no baftaffen ellos mifmos. Los Portugue- 
fes doctos , y defapafsionados han compreendido el 
verdadero fentido, y fana intencion con que efcribe el 
Barbadino : han vifto , que no hace ofenfa alowna a 
fu Nacion , antes procura fu beneficio , y adelanta- 
miento en las Ciencias ; y por lo mifmo han hecho, 
y hacen mucho aprecio' de fu Obra , fin confiderar~ 
la en modo alguno denigrativa , 4 excepcion de los 
i dos, 
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dos, otres , quela han impugnado; y alguno de 
éftos , por cohoneltar el finieltro particular fin, y 
enemiga , que les incito.a criticarla , procuro valer- 
fe del pretexto de decir , que era intamatoria , y con- 
tra el honor de algunos Portugueles , que es pun- 
tualmente lo mifmo, que V.md. hace en fu Hif- 
toria. ) 
20. - Tambien cenfura V.md. en el Barbadifo, 
el que fe viltio indignamente del fagrado disfraz de 
Barbadino. Podia haverfe omitido la palabra indig- 
namente ; pues aun fiendo el Barbadino Arcediano de 
Ebora , como V.md. le llama , no es indigna fu per- 
fona para veltirle aquel fayal. Tambien es imperti- 
nente la cenfura; y en el mifmo defecto (fi acafo lo 
es) cayo V.md. pues fin fer Don Francifco Lobon , ni 
Bencficiado , ni Prefte de las Villas de Aguilar , y Vi- 
llagarcia , ni Cura en la Parroquial de San Pedro ; fe 
revilte con el disfraz de tal, paradar aluz fu Hifto- 
tia. Igualmente es improprio en V.md. efte reparo, 
el qual folo podria parecer bien en boca de aquellos, 
que -preciados de doctos , fin examinar las razones 
de un Autor, fe perluaden, que ciertos accidentes 
exteriores de empleo , veltido, &c. conducen para 
cl merito de las Obras: lo qual es necedad ; pues na- 
die dixo hafta ahora , que fu contrario no tiene ra- 
zon, 0 que un libro. no es bueno , porque el: Autor 
ne 
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no és Hidalgo , Marques , Religiofo , &c.. To. 
dos hacen mucho aprecio del Poema de Virgilio, 
aunque ¢fte. era hijo de un ruftico: alaban la Cri- 
tica de Horacio , aunque hijo de un Liberto. A 
el Auror no fe le pregunta quien es, fino qué trahe; 
y fin mirar ala perfona , fe hace jufticiadel merito 
de lo que prefenta. ir 

21. Lo contrario es puerilidad , y afsi fe rien 
los doétos de la que cometio el Padre San Felice Na- 
politano , queriendo impugnar la Hiftoria de Pe- 
dro Gianone , y eftampo eltas dos propoficiones. 
Primera: Pedro Gianone es e/pureo. Segunda : Pe- 
dro Gianone es concubinario, Para el merito de aque- 
Ila Obra _, y methodo de eftudiar , nada importa, 
que el Autor fea, 0 no Arcediano, Abate, Bar- 
bi-Caftron , Barbadifo , Turco , 6 Prufiano. El 
cafo efta en refponder a fus argumentos ; y con- 
furar fu doétrina. Dira V.md. que ya'lo hace en-el 
difcurfo de fu Hifforia 5 y afsi , vamos a ella, fi- 
guiendo los mifmos capitulos en que le impugna.. 


LL. 
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LIBRO PRIMERO.. 
1 eed Ad Ta 1 ae, 


a. JOIN efte capitulo , num.z2. cafi al fin, dice 

; V.md. afsi: ,, Y por efta mifma reola 
», los enfenaba, que nunca dixeffen el alma, el agua, 
»» el arte; fino la alma, la agua, la arte, pues lo 
,, contrario era una ridicularia , como dice el indi- 
» gefto , y docto Barbadifo. En fu nombre doy a 
V.md. las gracias de que le Ilame doéto ; pues aunque 
lo es , y no fe le puede negar , vale mucho en efte 
tiempo , que V.md. lo conozca, y confiefle. En 
quanto a llamarle idige/o , creo , que., quando 
mas , lo fera folo para quien no haya leido con toda 
atencion {u Obra, ni hechofe cargo de la puntuali- 
dad. con que apoya {u doétrina con los mejores Au- 
totes, y dela fuma.claridad con que explica qual- 
quicra punto , de tal forma , que ni admite refpuel= 
ta ,.ni dexa lugar ala duda ; 6 fera indigefto para los 
que eftan fatistechos del methodo antiguo , y de lo 
mucho inutil, que eftudiaron en las Efcuelas , que 
hacen efcrupulo de fepararfe de aquellas opiniones 
en que han envejecido. Ya rezelaba efto mifmo el 
Barbadino, y a efte fin dixo en {uCarta primera, 
uum. 1. que efto de enmendar el mundo , y princi- 
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palmente el querer atrancar ciertas opiniones del ani- 
mo de hombres envejecidos en ellas, y confagradas 
ya por coftumbre , de que:no hay memoria; es ne~ 
gocio , que excede las fuerzas‘de un hombre folo. 
Pero Y.md. no tiene razon para Iamarle indigefto, — 
pues en fu Aii/oria le llama repetidas veces dotto , y 
eruilito , y fe conforma mucho con {udodtrina , come 
probaré defpues; y efto no fe compone: bien con fer 
indigefto, eigOR as omyiesTS Fb & 

2. Vamos ahora a Ia Impuenacion. Afirma 
Vimd. que dice el Barbadifio fe efcriba la alma, la 
agua , la arte, Antes de hacer efta impugnacion, 
debio reparar ; que el Barbadifto folo habla de la Or- 
tographia Portuguefa , no de la Caftellana: al con- 
tratio V.md. en efte capitulo , y bien pueden fer dit 
tintas las reglas de una, y otra. Tambien pudo ha- 
Ver advertido,que el Barbadino no dice lo que V.md, 
fupone. Lea de efpacio fu Carta de Ortographia , y 
las dos figuientes deGrammatica , y Latinidad , y 
vera , que no dice lo que V.md. -nos refiere fobre efte 
aflunto. Afsi lo conocera el que quiera recurrir a fy, 
Obra. pbb: le 93s EO) 

3. Es: efto tan cierto’, que el Barbadifio dice 
expreflamente lo contrario. Veafe fu Carta de Orto- 
graphia, que es la primera , pag. 37. num. 42. en 


donde hablando de los A poftrofes , dice afsi: j, Creo, 
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5 que fera muy jufto introducir en la Lengua Por- 
4, tuguela los Apoffrofes , que fon unas virgulas , que 
,, fe efcriben en lo alto de una confonante , antes de 
5, 1a vocal figuiente., para moftrar , que: falta una 
»» vocal , y que la confonante fe debe-unir en la pro- 
3 Hunciacion con la yocal de la diccion. figuiente. 
5» Nueftros Italianos introduxeron los Apo/frofes, para 
,, abreviar las dicciones. Lo mifmo hacen los Fran- 
3, cefes , y creo, que fin nota alguna lo pueden in- 
53 ttoducir los Portugueles : por lo que fera permiti- 
5) do efcribir: Amor d” Antonio; Cama’ agua. La 
»tazon: de efto es, porque fea en profa, fea en 
»» Verlo , no fe hace cafo de aquella primera vocal, 
>» Y alsi la podemos omitir efcribiendo. En fegundo 
y> lugar , porque con efto no fe pierde el fentido, 
3» hi fe hace equivoco. En tercero , porque hace la 
>» pronunciacion mas dulce , lo que principalmente 
3» fe conoce quando las vocales fon femejantes; en 
5) cuyo.cafo , pronunciar dos ce , 6-dos aa es afpero, 
"yy canfa ; y alsi creo, que encfte cafo es neceflario 
3 el Apoftrofe , en los orrosmuy agradable.. . 

4. Luego no dice el Barbadino , que fe ha de 
elctibir Ja agua , ta alma; fino al contrario dice, 
que no fe efcriba alsi, porque es afpera , y canfada 
Ja pronunciacion; fino de efte modo,/° agua, ! alma, 
mitiendo en la efcritura, y pronunciacion: la pri- 
wis; mee | q' es: i1e- 
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mera @ de aquella particula /4. Parece que no pue- 
de eftar mas clara la do&trina de efte Autor , ni mas 
evidente , y comprobada la equivocacion , que pa- 
decid V.md. en efte particular. 
5.» Peto concedamos, que dixera el Barbadino 
deberfe efcribir la alma, la agua ; y aun en efte cafo 
creo , que decia bien, y que afsi fe debe efcribir, 
quando no fe quiera ufar del Apoftrofe , que es me- 
jor; y no del otro modo, el alma, el agua , que 
V.md.aprueba. Todos faben , que quando empeza- 
mos la Grammatica , para conocer los cafos de los 
nombres, nos enfefan , y havran enfefado a V.md. 
que nos gobernemos por ciertas particulas , que de- 
mueftran el cafo en que fe ha poner el nombre; ¥ 
fon eftas: El , 6 la nominativo ; de él , de la genitivo; 
para él, para la dativo. Pregunto ahora: Aquellas 
particulas él , de él, para él , no correfponden a los 
nombres mafculinos ; y las otras 5 la., dela», para la 
A los femeninos ? Afsi es. Pues fi agua , y alma for 
femeninos , por qué no fe han de efcribir alsi, la 
agua ,la alma; y no el agua, el alma : 
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LIBRO SEGUNDO: 


CAPITULO VI 


Off. BY ‘efte capitulo promete V. pie explicatt 
4 nos el juicio que ha formado de la Obra 
del Balbadif ; intitulada: Verdadero methodo de ef- 
tudiar; y con efecto lo cumple , empezando en el 
num. 6. y en él confiefla ; que fichuviera efcrito-con 
menos fatisfaccion ; fin tanta arrogancia , y con mas 
re{peto de muchos + ean ip de bien , habidos, y re- 
putados por tales entre los Literatos del béblltedis pue- 
de fer 3 que huviera fido mejor recibida la Pais La 
atrogancia ,»y fatisfaccion de un Autor , nada tiene 
que vér con el merito , y bondad: de la Obra; y di- 
gmnana muchas veces de la razon con que efcribe , que 
es la que fe debe atender , y no ael Autor. El Bar- 
badino procede ‘tan fundado entodo lo que dice, 
ue hafta ahora ninguno de fus Impugnadores Ie ha 
fabido re{ponder 5 y afsi,, no feria muy eftrano , que 
efcribiefle con alguna (niatihacias , Y atrogancia 5 pero 
no la manifiefta en fu Obra, fino folo una profunda 
yeneracion a todos , y defeo de que fe mejoren los Ef- 
tudios. Solo fe Senta de las notorias calumnias, 
que le hacen fus Impugnadores; y no fé fi al ver, 
ays le atribuyen lo que no dice , y varian el fence 
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de {us propoficiones , como lo conocera quien lea 
las dos Impugnaciones impreflas en Portugal , hayra 
quien diga , que debio contenerfe mas en {us ref} puef- 
tas; porque llegando efte cafo , aun el mas modefto 
fuele excederfe. | | 

2. Cotejen los doctos el rigor con que V.md. 
trata a el Barbadino , con la arrogancia que dice 
mueftra efte , y fe vera , que le excede V.md. mucho 
en las exprefsiones. En quanto al refpeto con que 
trata a los Literatos , confunde V.md. las perfonas 
con las Obras. El Barbadiio con nadie fe mete, 4 
nadie fatyriza , ni hace agravio aleuno a las perfo- 
nas : habla de las Obras, y de é methodo ; y fe 
compone muy bien el eftimar aun Autor, ynoa 
‘{us Obras , como al contrario. Si V.md. hiciera efta 
diftincion , creo que no tuviera que notar falta de 
re{peto en el Barbadifo. 

3. En eflemifmo numero dice V.md. que el Bar: 
badino no efcribe contra las Facultades ; y proficue 
con eftas palabras: ,,Lo primero, da contra el mal 
»» methodo con que fe enfeftan en Portugal , y aun 
», en toda Efpana ; y en effo no le falta razon. Lo fe- 
5» gundo , contra las muchas queftiones inutiles , ¢ 
»» Impertinentes , que fe mezclan en ellas; y en ¢fto 
»» le fobra. Lo tercero , contra el demafiado tiem- 
» po que fe gafta en enfefar las que pucden fer pe 
-, 99 dhs 
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3, algun provecho; y en éfto tampoco va defcamis 
53 tiado. Efi materia de Phyfica natural , no dice que 
», no fe eftudie , fino que no es Phyfica , ni calabaza 
3, la que comunmente fe enfeha por aca; y tambien 
», elto , fon pocos los hombres , verdaderamente {a+ 
5, bios , los que no lo conozcan, aunque no fean 
», muchos los que lo confieflen. Luego fegun el dics 
tamen de V.md. en todo efto efcribe bien, y tiene 
_ razon el Barbadifio. No puede negar la confequen- 
cia. Pues cuidado , que mucho confiefla a favor del 
{enor Arcediano. , , 
4. En el num. 7. figuiente dice V.md. afsis 
», Item, aunque da a entender , que en Portugal , y 
» aun en toda Efpana , apenas fe tiene noticia de la 
9» que es Phyfica legitima , caftiza , y verdadera , con’ 
5) licencia de fus venerables barbas no tiene razon. 
Aqui tenemos otra equivocacion. En parte ninguna 
dice el Barbadino , que en Efpana no fe tenga noti- 
cia de la que es Phyfica legitima , caftiza , y verda- 
dera ; antes en efte particular dice lo contrario , co= 
mo queda probado , hablando del Prologo , num. 
14. y en la Refpuefta a Don Aletofilo Lacerda , pag. 
4. alaba la Philofophta , y Dogmatica del Padre Tof- 
ca , que fe imprimio en Valencia con grandes alaban- 
zas de los Calificadores ; y dice , que efta doctrina es 
la mifma , que defienden en Roma, entre otros , los 
~ Mi 
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Minimos de San Francifco de Paula; y. fin embargo, 
queriendola introducir en Porcugal los RR. PP, de 
Ja Congregacion del Oratorio , gritaron mucho con- 
tra ella los ignorantes , y alounos viejos , que pafla- 
ban por doctos. La propoficion del Barbadifio folo 
fe reftringe 4 Portugal , como lo demueftran {us pa- 
labras en la Carta X. tom.2. num.1. ibi: Lo qual 
fupuefto , digo , que en efteReyno no fe fabe que cofa 
es Phyfica. | ; 
5.  Deshecha efta equivocacion , nada tenemos 
que refponder a todo el citado capitulo de V.md. 
pues fe reduce 4 probar , que en Efpana fe tiene mu- 
cha noticia de la Phyfica caftiza , y verdadera , y éf{to 
no lo niega el Barbadino. Pero parece que V.md. fe 
contradice. Enel num. 6. de fu capitulo dice , que 
fon pocos los fabios que no conozcan , que no es Phy- 
fica , ni calabaza la que comunmente fe enfena por 
aca : luego por aca no fe tiene noticia de la que ‘es 
Phyfica verdadera , y caftiza ; pues de lo que no fe 
enfeha, poca , 0 ninguna noticia fe puede tener. 

6. Pero omitiendo eftos reparos , y paflando a 
lo reftante del capitulo, quiere V.md. perfuadir , que 
Antonio Gomez Pereyra , mucho tiempo antes que 
vinieran a el mundo los Newtonianos , y demas mos 
dernos , defcubrid todo lo que éftos han inventado, 
que no ha fido mas que dar en trages de moda los co- 
| no- 
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a , que aquel tuvo. En efto me parece pa. 
decio V.md. un grave defcuido , pues quien profiera 
femejante propoficion , da a entender , que tiene 
poca , 0 ninguna noticia de la Philofophia , y Phyfi- 
ca Moderna , y V.md. la tiene muy extenfa. Los Phi. 
lofophos modernos de juicio’, figuen un fyftema , que 
es no tener fyftéma: nada creen , fino aquello que 
fe les prueba con evidencia; y efta prueba fe alcanza, 
con las experiencias repetidas , que hacen ver , y def- 
cubren la eflencia de la naturaleza , {us propriedades, 
efectos , y demas. Para efto hacen fundado eftudio 
de la Mathematica , Geometria , Aritmetica : han in- 
ventado muchas célebres coftofas maquinas para ha- 
cer {us experimentos , y efcudrifiar los fecretos de la 
naturaleza. : : 
7.  Pregunto ahora : Antonio Gomez Pereyra 
prueba lo que dice con experiencias ciertas , repetidas 
aun mifmo fin , para evitar todo engafio? Explica 
los fenomenos , y efectos naturales con aquella clari- 
dad , que lo hacen los Philofophos modernos? Hize 
efto alguno antes que fe fundaran las célebres Reales 
Academias de Londres, Paris , Leopoldina , y otras 
de Europa? No por cierto: luego han adelantado 
mucho los modernos ; y fino , coteje V.md. las Obras 
de effe Autor con eftas otras: Memorias de las Cien- 
clas de Paris , defde el aig 1666, hafta el de 1739¢ 
| . Lea 
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La Hiftoria de efta Academia , que empieza en el 
ato 1665. haftael de 1698. Las Tranfacciones Phi- 
lofophicas de la Regia Sociedad de Londres , con- 
firmada en 1662. la qual defde el ano 1665. hafta 
el de 1732. publico treinta y quatro Tomos: Las Ex- 
periencias de la Academia de Florencia: La Academia 
de Petersbourg : La Mifcelanea de los Curiofos de la 
Naturaleza; y otrasObras , que cita el Barbadino 
tom. 2. pag. 46. y vera, que en nada fe parecen , y 
quan vendados, en materia de Phyfica, y buena 
Philofophia , tuvieron los ojos todos los antiguos , y 
quan agradecido debe eftar el mundo a el defvelo ,.y, 
trabajo de los modernos. | | . 
8. Nadieniega élto , ni fe atrevera a decir lo 
contrario. Afsi lo conocen todos, y lo confirtna el 
exemplo de muchas Univerfidades de Efpana , como 
!o confiefla V.md. en efte mifmo capitulo , num.rg. 
y el de los doctos Jefuitas, que modernamente han 
introducido Eftudios de Mathematica, y Philofo- 
phia Experimental , y las enfefian ea efta Corte , en 
la qual, y en. toda Efpafa , vemos muchas Reales 
Academias eftablecidas , a imitacion de las de los 
Reynos Eftrangeros; y de todo {acamos en limpio, 
que enefte capitulo nada prueba V.md. contra el 
Barbadino , antes en todo le da la razon, y éfte es 
el unico objeto de efta Defenfa. ae 
2) E CAx 


CAPITULO VIL 


I. N el num.1. dice V.md. afsi: ,, De todo 
5, lo qual inferira V.md. mi Padre Fray 
3, Gerundio , que el fehor Arcediano Barbadino he- 
»» blocon fobrada indigeftion en punto de Philofo- 
>» phia de Efpana ; pues aunque bien fe pudiera ahor- 
»» tar mucho de lo que en ella fe enfefa, y emplearlo 
9, mejor fin falir de la materia, pero no fe pierde 
5) tanto tiempo, como pondera fu merced muy reve- 
»» tenda; y al cabo, el Philofopho Gaffendifta , el 
'y, Carteliano , el Newtoniano , y el Ariftotelico , al- 
99 garavia mas, algaravia menos , todos falimos a 
9) nueftra algaravia. En eftas pocas palabras da a en- 
tendér V.md. que en muy poco fe diftingue el Phi: 
dJofopho moderno del Ariftotelico , y hay entre los 
dos tanta femejanza , como entre lo blanco, y ne- 
gro; tanto, que no puede feguir la moderna quien 
figue la Ariftotelica, Efto es incontroverfo , y lo co- 
nocera V.md. fielee la Carta X. del Barbadino , fin 
gue le quede raftro de duda 3 y V.md. mifmo lo con- 
fiefla en el num. 19. del capitulo antecedente , quan- 
do dice , que en los Reynos de Valencia, y Aragon 
{e perdio del todo el miedo a el nombre de Arifto= 
teles ; fe examinaron {us razones, fin refpetar fu auto- 
xidad : fe conferyaron aquellas opiniones fuyas ; que 
By } e 
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fe hallaron eftar bien eftablecidas ; y al mifino tiem= 
po fe abrazaron otras de los modernos , que patecic- 
ron pue(tas en razon. Ho : : 

z. Tambien es muy mala la confequencia , que 
faca en efte numero ; porque fi el Barbadifio no ha- 
bla contra la Philofophia, y Phyfica de Efpana , an- 
tes la alaba , y dice , que llegara tiempo en que no te 
oyga én ella el nombre de Ariftoteles , y que aca fe 
han eftablecido Academias de Phyfica Experimental i 
a imitacion de las de Paris ; es incierto que hable con 
fobrada indigeftion de la Philofophia deE{pana. 

3. Emplea V.md. todo efte capitulo en impug- 
nar algunas propoficiones , qué fobre la Theologia 
trac el Barbadino , pero fin explicar con ingenuidad 
la doctrina de éfte , ni fentido en que habla; y por fer 
elte punto de mucha confideracion , he cretdo. fera 
muy del cafo apuntar aqui algo de lo mucho , que 
fobre efte punto trae el Barbadifoen fu Carta XIV. 
en la refpuefta a Fray Arfenio , que empieza en el 
tom. 3. pag.6o. yen la Refpuefta 4 Lacerda , pag.8 3. 
para que con ella mifma fe pueda dar a V.md. ‘una 
{atisfaccion concluyente , y para que los doctes aca- 
ben de conocer con quan poca fidelidad le impuena; 
fin hacerfe cargo de {u doatrina , ni explicar el fenti- 
do de ella; bien, que efto dimanara tal vez de no ha- 
ver vilto toda fu Obra, 6 no-haver tenido tiempo 
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para inftruirfe , y no de malicia,’ pues no prefume 
tan mal. Supongamos antes lo que V.md. confiefla, 
en quanto ala Theologia Efcolaftica en el num. 1 5 
de efte capitulo por eftas palabras: ,, Si fe conten- 
») tara con decir , que en cafi_ todos los tratados de 
» ella fe mezclan algunas queftiones inutiles , que 
5) pudieran , y aun debieran ahorrarfe : que aun mu- 
»» Chas de las utiles, y neceffarias fe tratan con una 
_ 4) prolixidad intolerable : que en varias de ellas , de 
»» cada argumento fe ha formado una queltion , y aun 
», una difputa , y aun tal vez una materia entera, 
»> para cuyo eftudio no f¢ yo fiel mifmo Job. ten- 
s dria baftante paciencia, adelante ; ya fe le oirla con 
»» chriftiana conformidad , y aun puede fer , que en 
»» efta opinion no fuefle folo. (sf 

4. La Theologia es aquella ciencia , que nos 
muettra lo que es Dios en st, explicando fu natura- 
leza , y propriedades , y lo que es en quanto a nofo- 
tros , explicando todo lo que hizo por nueftro refpe- 
to , y para conducirnos a la Bienaventuranza. No po- 
demos con razones , 0 experiencias explicar lo que es 
Dios , aunque la razon nos mueftra , que es una Su- 
prema Caufa; y afsi , folo podemos {aber de Dios lo 
que él quilo que fupieflemos , y reveld a {us elcogi> 
dos. Revelo Dios muchas verdades , que fe confer- 
varon por tradicion en la familia de fus. efcogidos 
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hafta el tiempo de Moyfés. A’ -éfte explico nuevas 
verdades , que confervaron fielmente los Hebréos haf- 
ta la venida de Chrifto ; pero toda la Theologia de 
aquel tiempo fe reducia a muy pocos articulos : creer 
en Dios’, fus atributos , y efetos 5 y obfervar las re- 

las de bien vivir , que fon las mifmas: que nofotros 
tenemos. No quifo Dios revelar a los Hebréos mu- 
chas verdades , que defpues nos dixo , ni entonces 
era permitido difpucar en materia de Religion. 

5. Vino Chrifto al mundo a completar las co- 
fas, y aftadir otras , de fuerte , que revelo muchas , y 
declard a fus Difcipulos muchas verdades , que hafta 
entonces havian fido Myfterios. Enfenaba efto a todos 
parabolicamente ; pero lo declaraba a fus Difcipulos 
con la obligacion de inftruit a fus fucceflores , para 
que fiempre en la Iglefia Catholica fe confervafle en 
los Prelados pura la do&trina de Chrifto , de los qua- 
les la pudieflen aprender los demas Fieles ; pero como 
los Difcipulos , predicando aquella doctrina , encon- 
traron muchas contradicciones , por eflo efcribieron 
los Evangelios , en. los quales , divinamente iluftra- 
dos , compendiaron la doétrina de fu Maeftro ; pero 
muchas cofas importantes como tambien la verda- 
dera inteligenciade los dos Teftamentos , la enfenha~ 
ron de palabra a fus {ucceflores. A los Apoftoles fe fi. 

euieron fusDilcipulos , que heredaron del Maeftro 
~ Ped corn 
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os la do&trina las perfecucionés de los Iafcles } ¥ 
de muchos Chriftianos , que publicaron: nuevos erro- 
res. Efto obligo a aquellos Obilpos 4 efcribir las tra: 
diciones , para que dexandolas a los Fieles , hallaffen 
en ellas la verdadera lave para» penetrar las Eferitu- 
ras , y re{ponder a los argumentos que pudieflen na- 
cer. De fuerte , que ya en el ano 681. determind el 
Concilio Trulano General , canon 19. que no fe. ex- 
plicaflen, ni refolvieflen las dificultades que fe en- 
cuentran en la Efcricura de otra fuerte , que figuien- 
do la tradicion de los SS. PP. sy iad 

6. En todos figlos huvo hombres do&ifsimos; 
y fantifsimos , quienes: recopilando las doétrinas , y 
ttadiciones de los paflados , las dexaron alos fiozel 
fores. Pero efte modo de efcribir no era methodico, 
ni efcribian en un folo Tratado todo lo que fe po- 
dia decir fobre la materia. Entre los Padres de los 
cinco primeros figlos , folo Origenes efcribid con al- 
gun methodo en fu libro de Principiis , en el qual 
quifo explicar alguna cofa de la Fé con los princi pios 
de Platon. Los otros Padres fe valian de la razon para 
explicar el fentido de la Eferitura , y de los otros an- 
tecedentes Padres, Algunos publicaron Sumas Theo- 
logicas , compueltas de fentencias de los SS. PP. 
como Tayon de las de San Gregorio , y San I/idoro de 
las de otros Padres. - HCE “a 
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no Ean medio del figlo octavo,San Jaan Damaf- 
ceno fué el primero , que publico un cuerpo entero 
de Theologia , con el titulo de Fide Orthodoxa , que 
compreende todos los puntos de nueftra Religion, 
probados con autoridades , y razones. Fuan E/coto, 
llamado Erigena , en el figlo:nono fe valio de Arifto- 
teles para refolver varias queftiones de Theologia; 
pero fue condenado. por los Theologos. Defde efte 
f{islo nono fe introduxeron en las Efcuelas Catholi- 
cas la Eloquencia , Geometria, Aftronomia , y Dialec- 
tica; y el eftudio de efta ultima agrado de modo, 
que hizo olvidar en algunas partes el eftudio de la 
Theologia. La preocupacion en que eftaban los Ara- 
bes deEfpafa del merito de Ariftoteles , que def- 
de efte figlo fe explicaba en {us Efcuelas., acabo de 
arruinarlo todo ; porque comunicandofe a fines del 
figlo‘once de Efpana a Paris , y otras-partes , y ha- 
llando los Profeflores difpueftos a recibir todo gene- 
ro de futileza , falieron en effe tiempo muchas. here- 
gias. Los errores de Rofcelino , Abellardo , Gilberto 
Porretano, y otros’, moftraron bien lo que fe podia 
e{perar de femejante introduccion, | 

8. Procuraron los hombres doctos enmendar 
eftos vicios, y reformar las Efcuelas de Theologta, 
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A efte intento , en principios del figlo doce , com- 


pufo. el Cardenal Pullo. en Inglaterra fu Suma Dog- 
or mos? Ae 


tas 
a Lo'mifino hizo poco defpucs Pedré Lombar- 
do en Paris en la Suma que publico , valiendofe am- 
bos de la Efcricura , Padres , y alguna vez de la bue- 
na razon ; pero haviendo muchos apafsionados a la 
furileza Ariftotelica, comenzaron a publicar éftos 
libros. Pedro Poitiers en el aho 1170. publico una 
Suma Theologica , explicando las queitiones con 
pruebas {acadas de la Philofo phia de Ariftoteles. Vien- 
do los Doctores Catholicos, que los Padres de los 
primeros figlos dixeron muy mal contra los que in- 
troducian la Dialectica en la Theologia ; viendo que 
muchos Hereges fe valian de Ariftoteles para deftruir 
los dogmas 5 viendo que por doce figlos no fe, halla- 
ba Chriftiano , que 'explicafle la Phyfica, y Meta- 

hyfica de Ariftoteles; y viendo finalmente , que de 
la Dialectica de Ariftoteles iban naciendo los errores 
de Rofcelino , Abellardo , 7c. clamaron fiempre con- 
tra cl. El Concilio Senonenfe., celebrado en el aho 
41209. mando quemar publicamente los libros de 
Ariftoteles. En el ano 1231. prohibio Gregorio, IX. 
la Dialectica ,. y Metaphyfica de Ariftoteles , y la 
Phyfica con fu limicacion. 

'g. > En elke eftado, encontraron las Efcuelas los 
dos grandes Dominicanos Alberto Magno , y Sante 
‘Thomas de Aquino , que florecieron en medio del fi- 
glo trece, Albertofuc el primero, que comento a Arif- 
: fQ- 
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toteles,, yrel difcipulo figuio {fu éxéemplo: ambos. 
comentaron tambien a Pedro Lombardo; y Sante 
Thomas , entre muchas Obras Dogmaticas publico 
fu Suma de Fide Catholica contra Gentes ; pero como 
continuabael fermento dela difcordia en el exerci- 
cio de la Philofophia Peripatetica’, los Comentarios 
degeneraron en argumentos futiles , y difputas de la 
Efcuela;;y; no, €ontentandofe los Maeftros con el oft- 
cio de Comentadores , cada uno , para fundar mejor) 
{i,opinion » compulo una Suma Theologica , expli- 
cada por los terminos Arabes , de los quales no hizo 
mencion Pedro Lombardo en la fuya.Halta los Expofi- 
tores de la Efcritura empezaron a efpecular , y, exci- 
tar queftiones {utiles fobre el texto , como Ruperto,. 
Flugo , Ricardo de San Viétor. De efte modo {fe le-. 
vanto en fines del figlo trece la Theologia Efcolafti- 
ca, cuyo nombre de alli adelante no fignifico fola- 
mente Theologia Methodica , y acomodada a el efti- 
lo de las Efcuelas , como en el figlo antecedente} fino 
Theologia tratada fegun el methodo de los Arabes, 
y fundada en los principios de fu Philofophia. . ) 

10. Supueftoseftos hechos , que fon ciertos , y 
efta ferie de la Theologia , todos los Autores moder- 
nos , que efcribieron con buen methodo , examinan,. 
que cofa.es Theologia , y fus divifiones , y refpon- 
den , que no. hay mas que una Theologia adquifita, 
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que es aquella Ciencia difcurfivd , que’ de las-verdades: 
reveladas deduce Jus conclufiones. Efta fe llama Pofiti= 
va , {iexplica los fundamentos en que eftriva, nueftra 
Religion , que! fon la Efcritura, y Tradicion’, 6 inter-: 
iacauddboans 6 confirmandolos:; 0: dk Laiddonmbaboey 
Séllama‘E sfc alesfbica's 5 frexplica aly mifmos. funda 
mentos con el’ methodo. de:las Efcuelas , -y eftilo: 
a j confirmande Jo! ame dist con otras. 
Ciencias. / ox 
G42 Cada una aw alle Theclogias; Gite sighed 
en probar’ nueftros dogmas contra’ los\Hereges', y 
refponder a fus argumentos , fe: llama Polemica + Mi 
explica'el modo:de reformar las coftumbre es, fe llama 
Moral: {i dirige nueftros afectos 2 Amara Dis > cow 
mo debemos , fe llama. M)y/tica. Preguntan: los Theo- 
logos , que aifeentie hay entre la Pofitiva , -y E/co- 
laftica 2 Y re{ponden’, que realmente es'una mifina 
Facultad, y la diferencia efta:en'el modo de explicar. 
La Pofitiva ula deun éftilo mas> libre yy oratorio, 
como lo hicieron los SS. PP. tratando las materias 
en libros enteros, yen diftintos lugares. La E/co~ 
laftica ula de methodo Efcolaftico fucinto , y con me- 
jor orden. Afsi lo dice ’Anato's Apparat. ad‘Theol- 
lib.1. avt.1. part. 2. ibi: Scholaftica vero fic hodié dic- 
ta , quad in Scholis tradatur , atque difcatur , eadem 
in re , idemque ren ac Pofi tiva 5 diverfo tamen 
mo- 


modo , hoc ef , acctratius , fubtilins , 7 ad artis yim 
wyftice regulas accommodatius : fuafque conclufiones in- 
terdum , FP per accidens , extraneis confirmans , & 
lluftrans argimentis , ut fic facilius us, qui de forts 
Jiint cathalicam perfuadeat fidem 5 °F omnt pofcenti. de 
ea, a in-nobis-e/t fide , rationemreddat. 

| De aqui faca el Anato dos ty ae 
"Reibeed: Utramgque Theologiam 5 Pofitivam , <7 Scho. 
lafticameffeunam , @ eamdem effentualiter foientiain 
Solo .tamenaccidentali quodam procedendi modo diver- 
fam. ‘Segunda : ‘Non fufficere ‘Theologo Pofitivam fine 
Scholaftica, nec Schola/ticam fine Pofitiva , fed utram- 
que utilem\, utramque necefjariam: , fufficere neutram. 

‘Lo mifmo on el: moderni{simo Cardenal, Gotti, Do- 
aninicano, Theolog. Schola/tico-Dogmat. tomir. queef. 

ca. dub.. $ 10. Tournelly de Deo, wo attribut. queft.t. 

vart.3 Berti de'‘Theolog.Difcipl. Pr ologom, cap.1 pag.4. 

ibi: ‘Scholafticam muncupamus Theologiam illam , que 
ad fillogiftice artis regulares fe [e.accuratinus accommo- 
dat , neque a priori Pofitiva diver{a eft, nifi_methodo 
sdifputandi.. Unde qui fervatoverborum deleciu, (7 am- 
:pliort oratione : Jua ex Theologicts fontibus, depromp/erit 
ar gumenta non tam ee: care. igker ir tivam , te- 
-nere is videbitur’ Theologiam. |. lO 

- 13. Tambien preguntan: ali ‘dh sictielb Theo- 
oa" mie cay pon haa quoddsfubfian- 


tiam 
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tiam es tan antigua , como la Pofitiva , por fer la 
mifina; pero que quoad methodum , hallamos alounos 
veltigios en los antiguos , que weluxerdH las mate- 
rias a tratados , como Origenes ; San Aguftin en Cier- 
tos lugares , San Juan Damafceno ‘en “el figlo VI. 
San Anfelint en fin del XI. Pero que'el methodo con 
que hoy fe trata , es moderno , de. quinientos afos, 
© feifcientos a ofta parte 3 digo, Hele Pedro: Lombar-. 
do, y algo defpues. Afsi refponde Tournelly loco /up. 
citat. pag.4. el Cardenal Gotti loco /up. pag. ele Ana~ 
‘to loco fup. art.3. pag.11.y todos los demas, Y es de 
notar, que el Padre Petavio , Jefuita’, empezando 
fu incompar able Obra’, ‘Theolagicorum Dogmatum, 
dice §1. que publicaba una Theologia , non illam 
contentiofam quidem ,~7 fubtilem , que aliquot ab hing 
orta feculis , jam fola pone Scholas occupavit.5 a quibus 
SF Scholaftice fibi nomen afcvit + verum elegantiorem 
“€7. uberiorem alteram , que. ad pees: nagse en eX 
7 preffarfj (peciem Te, . aii 

© 14. \ Eftofupuelto, dos Biftidoss tienen eftas pa- 
labras Theologia Efcolaftica el uno: es , Theologia 
‘Methodica ,:acomodadaa el eftilo.de la Fifhealan con 
argumentos | “ye refpueftas por) él methodo Dialecti- 
co; y en efte fentido folo:fe diftingue accidentalmen- 
te de la: Pofitivas Elyotro fentido esi; Theologiafun- 
oda en tas: mipinipns de Agiorles; > digo.de las for- 


$ mas 
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mas fubftanciales , y accidentales , introduciendo mil 
queftiones de pofsible inutiles , y otras cofas feme- 
jantes , tratando folo una , u otra queftion de dog- 
‘ma, y aun eftas muy fuperficialmente , empleando 
todo el tiempo en fophifmas, y metaphyficas. Efta 
es la Efcolaftica , diftinta totalmente de la Pofitiva, 
y éfta es la que condenan todos los mejores Theologos 
-con el Cardenal Gotti , loc. /upr. dub.2.§.2. num.17. 
bi: Quod fi aliqui Scholaftict , relitta Scriptura , Con- 
cilus , PP. auctoritate , plus equo ad rationes natu- 
rales confugiunt , non Theologie , fed Theologorum vt- 
tium eft , qui Metaphyficos potius fe oftendunt , quam 
Theologos. Y mas adelante: Dicam ab/que metu hoc non 
‘Theologie Scholaftice , fed aliquorum Theologorum uitio 
vertendum effe. 
15. Los Padres de los primeros figlos defviaron 
a Ariftoteles de la Theologia Dogmatica , porque en- 
tonces los Dogmas aun no eftaban reducidos a me- 
thodo Efcolaftico, ni menos havia Theologta Peri- 
patetica. Los primeros PP» Ecleticos acoftumbraban 
valerfe de las opiniones de algunos Philofophos, para 
convencer a los Etnicos, que abrazaban las tales doc- 
trinas 5 pero viendo, que Ariftoteles enfefiaba cofas 
contrarias a nueftra Religion , como eran negar la 
Providencia Divina ; afirmar , que el mundo era eter- 
nos que nuefira alma eva mortal’; y otros muchos er- 
r0- 


AG 
wee’, que trahe Launoyo deVaria fortun. Arifior. 
Fn Scholit Pariftenf. cap.t. & 2. viendo ‘que los Ar- 
rianos con la DialeG@ica de Ariftoteles inventaban pe- 
ligrofos errores, como lo dicen Sozomeno Aii/?.lib. 
ir) Vea 15. ibi: Com Dialecticam apprime caléret (Arius) 
in abfurdos fermones delapfum effe 5 yy. Epiph. here/.76. 
‘cap. 2. ibi: Dialeéticis tricis totus deditus Eunomius. 
DiviniVerbi rationem gquibufdam figuris explicabat; 
encargaban mucho , que fe defterrafle de la Theo- 
logia efte Autor. Oygamos por todos auno.de' los 
Dodores bien informados ‘en eftas materias , y gran 

Philofopho , que fue Tertuliano lib. de Priofcript. 
cap.7. ibi: Mi iferum Ariftotelem\ gut Dialetticam infit- 
tuit artificem feruends , we deffruendi 5 vert pellem in 

» fenéentus ; ; coactam in conjetturis , duram in argumen- 
itis! operar tam contentiofum , moleftam autem fibi ipfr, 
omnia retrattantem , ne quid omnino 'traétaverit. ‘De la 
Dialectica de los Hereves dicen lo mifmo Gregorio 
‘Niceno /ib. 2. adv. Eunom. Gregorio Nacianceno 
orat.16. Hilario lib.1 2. de Trin. Ambrof,. lib.1. de Fid. 
cap. 3. y el Jelutca Rapin , aunque empehado en de- 
fender a Ariftoteles ,con todo inComparat. Platonis, 
7 Ariftotelis part. 4. cap. 4. confiefla,, que todos los 
Padres de la antigua Iglefia de ral fui te le aborre- 
‘cian , que niaun querian tenerle en {us Librertas. . 


est No'tiene duda que la Efcolaftica , funda- 
da 


daen Jas Formas Peripateticas , nacio enfin del. fi- 
glo XI. por caula de las difputas de Rofcelino , Be~ 
rengatio , y otros , fecrio en el XIL. y fe perfecciond 
en el XIII. en que introduxeron en la Theologia la’ 
Phyfica de Ariftoteles. Afsi lo dice Sixto Senente , cé- 
lebre Dominicano , que Horecio en fin del figlo XVI. 
Biblioth. Sanét. lib. 3. part. 19. ibi: Alterum Scholaf- 
tice explanationis genus , quod nunc habemus , ex ‘Theo- 
logia Sacra , 7 Philofophia prefertim Peripatetica con- 
fratum , recens , ac novum eft; annis ab binc circiter 
4.00. enatum , paulo poft tempora Lothar II. Impera-: 
toris. Pero todos los hombres doétos reprobaron 
fiempre efta union: de Ariftoteles con los Dogmas, 
viendo lo que de ella nacia. En el aho.1164. Ale- 
xandro III. prohibio introducir queftiones nuevas. én. 
la Theologia. Pagi Breviar, Ge/?. Pontif. Roman. tom. 
2. pag.44. y en el de. 1209. enel Concilio Senonen» 
efe'mandaron quemar publicamente’ todos los’ li 
bros de Ariftoteles , con pena de excomunion a los 
que en’ adelante los leyeren , 6 tuvieren , como lo 
dice Rigordo:in Vit. Philip. Augu/?. apud Launotum, 
de Fortun. Aviftot. cap.1. ibi: Immo & aliis herefibus 
nondum inventis prebere poterant., jufsi funt omnes. 
Ayiftotelis libri comburi: & Jub pena excommunicationis 
- cautum ef? in eodemConcilio , ne quis eos de cetero fcribe= 
‘re , Z legere pre/umeret, vel quocumgque modo habere. 
oN Gre- 


48 | 

17. Gregorio IX. en los afos dé 1228. ¥ 123%. 
expidio dos Breves ala Univerfidad de Paris , que 
era el centro de la Efcolaftica, reprobando efta Theo- 
logia Peripatetica. En el fegundo Breve dice. afsi: 
Scholares Lheologie in facultate , quam profitentur , fe 
ftudeant laudabiliter exercere ; nec Philofophos fe often- 
tent... . fed de illis tantum queftionibus in Scholis 
difputent , que per libros’ Theologicos , @ SS.PP. trac- 
tatus valeant terminare. Veale Buléo Hi. Univerf.. 
Parif. tom. 3.ad ann. 1231. El milmo Pontifice en 
dicho ano concedid facultad a el Abad de San Vic- 
tor, y del Prior de eftaOrden, para abfolver a los 
Maeftros , y Difcipulos de las Cenfuras en que havian 
incurrido leyendo a Ariftoteles , Bzovio im Supplem. 
Annal. Baron. ad ann.t231. | any 

18. . Tan ciegos eftaban algunos , que no hacian 
cafo de las Cenfuras ; y viendo Urbano IV. en el ano 
4262. que continuaba el defecto , publico otra Bula, 
en que repite cafi las mifmas palabras de Gregorio 
IX. Buleus sbid. ad ann. 1262. Enel afo 1265. el 
Cardenal , Legado deClemente IV. mando nueva-~ 
mente fin limitacion ne flegerentur libri Aviftotelis de 
Metaphyfica , <7 Naturali Philofophia , y folo conce- 
dio parte de la Logica, y Etica; y en el 1270. el Ar- 
zobifpo de Paris convoco unConcilio para condenar 
los errores que ibannaciendo de la.Peripatetica : alsi 
ae lo 


{o reftere Buleo ibidvad ann.i 270. y Spondano Annal, 
ad diét. ann. y cn elde 1277. le excito para el mifmo 
efecto Juan XXI.como lo dice Natal Alexandro. ad 
diét.ann. En el dex3i7. Juan XXII. efcribio una 
Epiftola;a la Univerfidad. de Paris , en que dice lo 
mifmo};y otra ael Obilpo de aquella Ciudad , para 
que defarraygafle de la Univerfidad eftos vicios , co~ 
mo refiere Raynaldo Hit. Ecclef. ad ann. 1317. y, 
el mifmo avifo repitio Clemente VI. con: eftas pala. 
bras , que trae Spondano Annal. ad annum 1346. 
Schole Parifien/is Doctores ne vanis argutits , TF inuti- 
libus queftionibus , ac periculofis captionibns trattandis 
éntenderent , fed folidam Catholicam veritatem ex fenfu 
Patrum interpretarentur’ , admonuit. | 
19. En medio del figlo XV. condena Pio II. 
epi/?. 165. efte mifmo vicio en los Profeffores de Vie- 
na; y Sixto V.en la Canonizacion de San Buenaventu- 
ra , alabando tanto la Efcolaftica , declara por Efco- 
laftica aquella que ab uberrimis Divinarum littera- 
yum , Summorum Pontificium., SS.PP. Conciliorum fon= 
tibus dimanat : que es lo mifmo que reprobar la Ef- 
colaftica vulgar. Todos eftos Papas , repreendiendo 
a la Univerfidad de Paris por caufa de las queftiones,. 
que conftituyen la Efcolaftica vulgar , repreenden a 
todos los Efcolafticos de la Europa 3 pues aquella era 
la Univerfidad mas florida , en la. qual havia naci- 


do 
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do la Efcolaftica yy de donde havia falido | para todas 
partes: 9» 

20. Lo snifini ihiidaanh a mayores Santos , que 
florecieron en eflos figlos. S, Bernardo epi/2i1 88.189. 
ago. 193: clama fuer temente contra Abellardo, San 
Anfelmo contia Rofcelino , que fueron:los dos” pri- 
meros inventores de la Fiiidladtiela Peripatetica. San 
Antonino. de Florencia; Dominicano’, a Summ. part; 
3. UH.5. Cape 2) §.10.Y prineipalmence’ el Beato Sis 
mon de:Cafia, Aguftiniano ;: libode Vitus , cap. 14. 
CF cap.21. de Kribo Denavinih Jublims ferm. ditebulas 
inauditas contra los Efcolafticos'; apuntando fus de= 
fectos ; y afade , que nunca’ vid convertirfe Herege 

alguno con filogifmos. San. Vicente Ferrer fe quexa 
de haver introducido a Ariftoteles en:la Theologia, 
diciendo: Ari/fotelem , <> Aberroem fuiffe phialas ira 
Dei fuper aguas fapientie Chriftiane: unde fatte funt 
abfynthium, El Cardenal Aliaco, Chancillér Parifien- 
fe , clama contra lo mifmo em el libro. que: efcribio 
contra Pleudo-Paftores. 

21... El mifmo defeéto repreende fu difcipulo el 
Venerable Gerfon /eé. 8. in Mare. ibi: Deide cur ob 
aiiud appellantur Theolog: nofirs temporis’ Sophifte, 
V er bofi , wT Phanta/ftict , nif guia velittus utilibus , @ 
intelligibilibus pro auditorum gualitate , transfer iabyfe 


ad nudam Logicam', vel. Metaphyficam , aut etiam 
i Ma- 


I 
Machema ticam ;, ubi ,¢ quando non eportet’ ssi, de 
intenfione formarum , nunc de divifione continus , nunc 
detegentes fophi{mata Theologicis terminis obumbratay 
nunc priovitates quafdam in Divinis , menfuras , dura- 
tiones 5 infeantia , fina nature , & familia in medium 
adducentes > que et/i vera effent <7 ifolida , ficuti non 
fant : ad fubverfionem: tamen magis audientium , vel 
irrifionem , quam ad rectam fides edificationem fepe 
proficifcitur. Nicolas'de Clemangis , difcipulo de Ger- 
{Sn , trata’ efta: materia ex profeffo en la Obra que ef- 
cribio de Inftituendo ftudio Theolog. Veale Lucas Ache~ 
tio , Benedictino , Spicileg. tom. 7. y el mifmo Cle- 
mangisepi/?.75. - | 
~ 22. © Sipaflamos a el figlo XVI. en que Arifto- 
teles comenzo'a triunfar en:Paris , oirémos mayores 
quexas , y cenfuras. Francifco Pico de la Mirandola 
in Epift. ad’ Pagninum , y Luis Vives lib. 1. & 2. de 
Corrupt: Art. & ad lib.8.D. Augu/t. de Civit. Dei, cap. 
18. no ceffan de condenar los defectos de los Efco- 
lafticos. Lo mifmo hizo Alberto Pighio , grande An- 
tagonifta de Lutero , y grande Theologo : veafe el 
Cardenal Sadoleto (ib. 16. Hierarch. Ecclef. cap. 16. 
Melchor Cano de Loc. Theolog. lib.8. capor. 2. lib. gv 
cap.7.%& lib.10. cap. 5. expone largamente los defec+ 
tos de los Efcolafticos , y la inutilidad dela tal Theo- 
logia para confutar los Hereges. Lo mifina-confir- 
G2 ma 
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ma Pagnino, ‘célebre’ Dominicano , Proleg. Biblior, 
EL Jefuita: Maldonado i Oratione +, apud Launoium, 
cap. 1. claramente los condena. El Jefuica Poffevino, 
explicando como convencio Maldonado 4 los Here- 
ges , reprueba la tal Efcolaftica, y_aprueba la Dog- 
matica Methodica’, Byblioth. Seleét lib.3. cap.10. ibi: 
Cum vere barefum torrens imundaret hoc feculo Germa- 
nam , <F Gallias , nec prefior tla Scholafticorum docen- 
di ratio ab omnibus. probaretur, aut pracipt poffet , Foan~ 
nes Maldonadus Parifius utilifsimam quidem: tempori, — 
ez regno ili habuit orationem , ubi rationem Theologie 
Scholaftice addifcende docuit .... Deinceps autem ip- 
fam Theologiam ingrefJus ,Patres , ac Synodos-adhibuit 
ad confutandas herefes ; que tunc temporis vigebants 
y dice , que con efta , y no con la Efcolattica ; con= 
futo a la Hereges. 

23. El Jefuita Salmeron confiefla , que Ia Efco- 
laftica es perjudicial para entender la Reine ; Prox 
leg. g. in Comment. in Fli/?. Evang. ibi : Scola fticosa i 
Sophiftica Theologia immodicé herentes , ut ad medi- 
tandas Scripturas , 7 tardt prorfus wheelie, wT aridt, 
€F jejuni inveniantur, Ademas , Francifco Luis de Car- 
vajal , Padre del Concilio de Wives viendo la in- 
utilidad de la Efcolaftica, compulo unlibro para en- 
fetta Bllivadobtlenbasbide will Theologia , y le titulo 


alsi: De Reftitutd Theologia 3y cn el reprueba difu- 
; igee | | i. 
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famente a los Efcolafticos. El mifmo Jefwita Vazquez 

difp.3.in 1. part. D. Thom. cap.3. reconocio , que en 

la Efcolattica havia mucho fuperfluo ; a Alphonfo 

de Caftro contra Hare/f. lib.1. cap.7. noto tambien los 

defectos de la Efcolaftica. 

24. Tambien es muy de notar, que en tantos 
Concilios, que fe celebraron en tiempo de la Efcolaf- 
tica ,ninguno fe valid de ella contra los Hereges. Re- 
parcmos en los dos mas famofos Generales » que fon 
el Florentino , y Tridentino. En el primero , havien= 
dofe elegido varios Theologos Latinos para difputar 
con los Griegos , uno de ellos , que era el Padre Mon- 
tenegro , Dominicano , aecl ana que fe havian de 
valer de la Dogmatica pura: alsi lo refiere Natal Ale- 
xandro Hi/?. Ecclef. tom. 8. §. 10. diff-10. art. 2. ibi: 
Bi idetur , illud-inter nos conftare debere , Sacre Scrip- 

ture Ainignia SS. PP. quos fecundo AN Ecclefia Ca- 
tholica recipit , fententias , in his difputationibus affe- 
rendas , habendaque effe veluti quofdam terminos , quos 
tranfgredi non liceat , aut argumentanti , aut re/pon- 
denti; y de los Griegos el Cardenal Beffarion  ref- 
pondio , que los Concilios nunca ufaron de filogif- 
mos , y Philofophia fino folo de la Tradicion ; Natal 
acedel loc. citat, num. g. ibi: Videmus univerfalia 
Concilia Patre/que in eis congregatos,de do ematibus pro 
pofttis non artificio verborum , non rationibus natura 
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Pi , non denique fyllo otfmis ifos frrffes Sed auctorita- 
te dumtaxat , nudaque ipfa.verba fuperiorum Doctorum, 
qui eos tempore prevenerunt , tamquam reétam regulam, 
gloriam veritatis Jecutos fuiffe,; 7 per ea quafcum- 
que filer queftiones terminaffe , SS. PP. veftigia fe- 
quendo. | 4 

28, En el Concilio de Trento mandaron los Pa: 
dres a los Theologos , que refolvieflen las queftiones 
con la Efcritura, Tradiciones Apoftolicas, Concilios, 
Contticuciones Pontificias, SS. PP. y confenfo dela 
Iglefia Catholica, y que fe abftuvieflen de difputas, 
y queftiones inutiles., y fuperfluas , como lo dice 
el Cardenal Palavicino Hi/?.. Concil. Trident. lib. 12. 
cap... 7 2. que es lo mifmo que decir , que fe fun- 
daffen en la Dogmatica Methodica, y fe abftuvieffen 
de la Efcolaftica. El Cardenal Sadoleto , efcribiende 
en el afio de 1534. 4 Paulo III. le dixo , que defeaba 
mucho tener en fu compania a-Geronymo Alexan- 
dro , Obifpo de Brindifi , porque con. los Efcolatti- 
cos fe havian de aumentar las heregias: Leanfe fus pas 
Jabras Epif?. lib. 12. epif?.7. ibi: Etenim /i confidit 
Sanétitas fua res bene proceffuras horum Theologorum 
ope , qui. in Do€toribus iffis recentioribus ( eftos fon los 
Eicolafticos ) tantum exercitati funt , credat mihi ip/a, 
in quo mentiri cupio , acerbiori difsidio , * multiplica- 
tis herefibus , nos & Concilio effe difceffuros. Quam- 


obrem, 


obrem ,eF quomodo hoc futuram fit , aut alias dicam,— 
aut res ipfa indicabit. 

26. Aqui tiene V.md. lo que hafta ahora pare- 
ce no ha vifto; aqui tiene el principio , edad , y pro- 
grefios dela Theologia Efcolaftica Peripatetica , que 
_ es la que comunmente fe enfena en las Efcuelas , fun- 
dada en la Philofophia de Ariftoteles ,'introduciendo 
mil queftiones inutiles , que pudieran , y aun debie- 
ran ahorrarfe: la que de cada argumento forma una 
queftion-; y una difputa , como lo confiefla V.md. 
en el num.15.-de efte capitulo, la que trata muy 
pocas. queftiones de Dogma , y aun éftas muy por 
encima , empleando todo el tiempo en fophifmas, 
y Metaphyficas. Efta es la inutil , la perjudicial a los 
Dogmas de la Religion , la que fiempre ha fido re~ 
probada por la Iglefia , de la que nunca fe han vali- 
do los Concilios , SS. PP. y Doétores Catholicos ; la 
que ha tenido tantas prohibiciones de la Silla Apof- 
tolica , como todo queda probado u/que ad fatie- 
tatem. i 

27. Vamos ahora 4 re{ponder a V.md. Impug- 
na enel num.3. efta propoficion del Barbadiiio: E/fa’ 
Facultad (habla de la Theologia , Carta XIV. pag, 
195.tom.2.) /e trata pé/stmamente en Portugal , no 
Jolo en los Conventos , fino en las Univerfidades, Ex- 
plica confecutivamente el modo de enfenarla , que, 

: poco 
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poco mas , 0 menos, copia V.md. y en la Im pugna» 
cion que le hace, fupone , que el Barbadifto dira lo 
mifmo de toda Efpana, porque en toda ella no fe 
trata la Theologta de otro modo , que en Portugal. 
El Barbadino no habla de Efpana , y folo reftringe 
fu propoficion a Portugal ;y afsi , no quiera V.md. 
e{cudrifar la intencion , que no manifiefta el Autor, 
ni e{tender {u propoficion a lo que él no Ia eftiende. 
Le concede V.md. gue en los quatro aos que fe :ef= 
tudia Theologia , ningun Eftudiante concurre ; pero 
dice , que todo efto folo probara , que el methodo no 
es bueno, que al cabo de quatro anos es poca Theo- 
logia la que fe trata; pero no prueba , que la Theo» 
logia /e trate pée/simamente que eslo que fuena fu va- 
liente , y atrevida propoficion. 

28. Para refponder , vamos a cuentas. Si V.md. 
en efle num.3.confiefla , que al cabo de quatro‘anos 
es poca Theologta la que fe trata : fi en el-num.15; 
de efte capitulo confiefla, que efla poca Theologia 
tiene queltiones inutiles , que aun las utiles fe tratan 
con prolixidad intolerable: que de cada argumento 
forma una queftion, y tal vez una materia entera, 
para cuyo eftudio no bafta la paciencia de Job; no 
fera verdad decir , que fe trata pé/simamente , pues 
fe paflan los quatro anos fin aprender el Eftudiante 
cofa util? Quiere Y.md. todavia, que haya ae 

modo 
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modo peor dé tratarla> Si quatro afos de efla Theo- 
logia no baftan , como confiefla at mifmo V.md. 
para que el Eftudiante fepa la vigefima parte de la 
Theologia , quiere que gafte ochenta en eftudiarla, 
para que pueda fer- buen Theologo ? Parece que st, 
porque afsi fale la cuenta. Si efla poca Theologia, 
que le enfenan , es Efcolaftica Peripatetica , que de 
nada firve para faber los Dogmas de Fé , probarlos 
contra los Hereges , y defenderlos de fus futilezas, 
fegun queda manifeftade ; y ademas el methodo con 
que fe la enfeian no es bueno , fegain confiefla V.md. 
que falta para que fea cierto decir , que fe trata pé/- 
fimamente? Pues ni fe enfena la Theologia util, que 
fe debiera enfefiar , ni es bueno el methodo con que 
fe enfeha aquella Theologta Efcolaftica , que fe 
trata. | - 

29. Segunda propoficion del Barbadino : El 
primer perjuscio que faca el Eftudiante del methodo de 
bas Efcuelas , es perfuadirfe , que laEfcritura para 
nada firve a el Theologo. El fegundo es perfuadir/e, 
que no hay otra Theologia en el mundo, fino quatre 
quefitones de Efpeculativa ; y que todo lo demas fon 
barengas fuperfluas, y ociofidades de Eftrangeros .... « 
fiendo éfta en efettola preocupacion general de todos los 
Theologos de effe Reyno , y no rapaces , 0 ignorantes, 
fino Mae/tros , y hombres de barbas hafta la cintura. 


30. Dice V.md. num. 5. que eftas dos propofi- 
ciones fon dos difparates »y que los eftam po el Bar- 
badifo , quando aun le quedaban ‘algunas reliquias 
de los vahidos , que havia padecido : efto es gracia, 
y como tal fe dexa fin refpuefta. Prueba V.md. que 
la primera propoficion es difparate , porque havien- 
do tratado con Eftudiantes en Salamanca , Alcala , y 
Valladolid , donde fe eftudia la Theologia como en 
Coimbra , y Ebora , no encontro alguno , que fe 
perluadiefle , que la Efcritura para nada firve a el 
iT heologo ; ni era polsible que tal fe perfuadieffe, 
viendo , que en toda la Theologta Efcolaftica no hay 
queftion , que bien , 6 mal no fe procure probar con 
la Efcritura. La confequencia que faca de efto no es 
legitima ; porque efta. muy bien , que V.md. haya’ 
tratado 4 muchos Eftudiantes , y que ninguno le 
haya dicho file perfuadia, 0 no, que la Efcritura 

ara nada firve a el Theologo , y con todo , perfua+ 
dirfe ellos lo mifmo. que dice el Barbadiio ; pero 
pafle efte defcuido de Logica. 
. 31. Los Theologos Elcolafticos Peripateticos 
dexan la Efcritura , Concilios , y SS. PP. y recurren 
a razones naturales, furilezas, y Metaphyficas , co~ 
mo lo dice el Cardenal Gotti , citado antes num.14. 


Oftentandofe Philofophos , y no Theologes, fegun el 
Breve de Gregorio IX. citado num, 17., enttetenien-, 
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dofe én queftiones inutiles, y capciofas, fegun las pa- 
labras de Clemente VI. citadas num.18. fon fophif- 
tas , loquaces , y fantafticos , que dexando lo util, 
é inteligible , recurren ala Logica , Metaphyfica , ¥ 
Mathematica , como dice el Venerable Gerfon /upr. 
num. 21. No tratan fino tal qual queftion de Dog- 
ma, y éfto muy fuperficialmente. Ven , que las quel- 
tiones de Theologia no procuran apoyarfe con la Ef 
critura , Tradicion , SS. PP. y Concilios; y que quan- 
do fe cita algun paflage de la Efcritura , es, como 
fucle decirfe , per tranfcenam , bien, 0 mal , como 
confiefla V.md.y el conato fe pone en componer mu- 
chos filogifmos , quanto mas {utiles , mejor ; recut- 
tit aun di/finguo con unos terminos , que no en- 
tiende , nifabe explicar el mifmo que los profiere; 
hacer de cada palabrita un argumento , difcurrir mu- 
chas futilezas , de modo, que al cabo de una hora 
de argumento , cada uno fe queda muy: ufano con fu, 
Opinion , y ninguno fale convencido. Efto es lo que 
pafla , y puedo deponer por: experiencia, y como 
teltigo prefencial. Pues de un hombre , que empieza 
la Theologia , y la eftudia quatro aftos por .efte me- 
thodo , gaftandolos , no en leer SS. PP. y Concilios, 
ni en eftudiar la Efcritura , y apurar en cella los Dog- 
mas ; fino en queftiones inutiles , prolixas , llenas de 
futilezas yllenas defilogifmos , y terminos Philofo-. 
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phicos , en cuyo ufo confifte (en fu opinion ) la mas 
yor fuerza de los argumentos; qué fe puede efperar, 
fino que efte Eftudiante fe perfuada, que la Efcritu- 
ra para nada firve a el Theologo , pues ve el poco, 
a ningun ufo , que hacen de ella los Maeftros en las 
Efcuelas? 

32. La fegunda propoficion es igualmente 
cierta; porque fi alos rapaces no fe les enfena en las 
Efcuelas mas que la Theologia Efcolaftica comun, 
que es la Peripatetica , 6 que fe funda en la Logica, 
y Metaphyfica de Ariftoteles , criados con efta leche, 
no faben otro modo de tratarla, y envejecen en efte 
concepto ; y es raro el que defpues de falir de las Ef- 
cuelas fe dedica nuevamente a eftudiar Theologia 

or otro termino,, que el de ergo, y atqui ,y con 
filogifmos , y terminos Logicos , con todas aquellas 
dutilezas , y Metaphyficas , que aprendio en fu moce- 
dad; y afsi, no folo los rapaces , fino los Maeftros, 
creen , que no hay mas Theologia que aquella. Si en 
las Efcuelas fe enfenara efta Facultad por el methodo 
que dice el Barbadino, veria V.md. que en quatro 
anos aprendian los Eftudiantes mas Theologia util, 
gue ahora aprenden con veinte ; y que acoftumbra- 
dos arecurtir alas fuentes de la verdadera Theolo- 
gia , leer SS. PP. interpretar la Efcritura , y bufcar 
las decifiones de Concilios , quando, llegaflen a edad. 

: : inea- 
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mayor, fertan todos unos Theologos confumados, ca- 
aces de convencer a los Hereges mas advertidos, y 
de afsiftir 4 los Concilios. 
33. Enel num.6. dice V.md. que hay quatro, 
6 cinco Theologias , que tienen cierta dependencia, 
© conexion entre st. He probado antes , que la Theo- 
logia Pofitiva , Efcolaftica , Moral , y Myftica es una 
mifma , y que la diferencia entre éftas , que tienen 
diftintos nombres , noes quoad /ubftantiam , {ino folo 
accidental , y en quanto a el modo de tratar: por lo 
que , para no oponerfe V.md..a lo que dicen todas 
los mejores Theologos , pudiera haver explicado , 6 
reftringido mas. el fentido de fu propoficion , -y no 
decir abfolutamente , que hay quatro , 6 cinco Theo- 
logias , aunque conexas entre si; pues aunque fean 
conexas, bien puede componerfe el fer quoad [ubftan- 
tiam diftintas; y efto es error. . | 
34. Tercera propoficion del Barbadino tom. 2. 
pag.196. Que todos los Theologos Efcola/ticos eftan tan 
fatisfechos de fu efpeculativa , que dan al diantre a los 
Efirangeros , porque fe defvtaron de ella, Impugna 
V.md. efta propoficion en el num. 8. diciendo, que 
los Eftrangeros no fe han defviado de la Efpeculati- 
va, y lo prueba con Gonet , Contenzon , Rodes, 
Martinier , y otros Eftrangeros , de los quales mu- 
chos la comentaron.teda. No habla de eftos Eftran- 
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eros el Barbadinto, pues fabe que cftos fiouieron el 
methodo Efcolaftico., introducido en Paris defpues 
de Pedro Lombardo , y reprobado por tantos Doéto- 
res Concilios ;'y $S:PP.:como queda antes conven- 
cido: habla side aquellos que figuen la Efcolaftica 
Methodica , excluyendo de ella las queftiones inuti- 
les , y doctrinas fundadas en la Logica, y Metaphy- 
fica de Ariftoteles , recurriendo a las fuentes origina- 
les para probar el Dogma, y valiendofe alguna vez 
de la razon natural para aclarar , y conyencer mejor 
las verdades catholicas. 

35. .Quarta propoficion : Que aun no vio Theo- 
logo alguno de los que abrazaron con todo fu corazon el 
Peripato , que haviendo de proferir Cenfura fobre los 

ue introduxeron el methodo moderno , tomaffe el traba- 
70 de examinar bien las raxones en que fe fundan los 
contrarios. Dice V.md. en eb num. 10. que el Barba- 
difio entiende por Theologia Efcolaftica' una Theo- 
logia fundada en los perjuscios de la Philofophia Peripa- 
tetica, quiere decir , fobre las formas fubftanciales , y 
accidentales , y fobre todas las otras galanterias de la 
Efcuela, Confiefla V.md. que no fabedénde encon- 
tro el Barbadino efta cafta de Theologos ; ni dénde 
hallo Theologta de efta efpecie; y en efto le creo, 
porque lo conftefla. Si V.md. huviera’ letdo , antes 
de hacer efta Impugnacion , la doétrina del Barba 
| di- 


difid , que es la que antes dexo fupuefta , no fe hall 
ra con efta ignorancia. ; bya] 

36. No vé V.md. que effa cafta de Theolo- 
gos, y de Theologia nacio en el figlo XI. y fe perfee- 
ciono en el XIII. quando {eintroduxo en la Theolo- 
gia la Phyfica de Ariftoteles? No ve, que de effa 

-eafta de Fheologos , y Theologia hablan los Sumos 
Pontifices , y Santos , que antes quedan citados , y 
que de los mifmos hablan el Cardenal Gotti , el Ana- 
to, Gregorio IX. Urbano IV. Clemente VI. y Pio IR 
No vé, que de-eflos mifmos habla el! Venerable Ger- 
fon leét.8. in Marcum, diciendo, que relicts utilibus, 
 intelligibilibus , transferunt fe ad nudam Logicam, 
wel Metaphyficam: , aut etiam Mathematicam, nunc de 
intenfione formarum. , nunc de divifidne continui , nunc 
detegentes fophifmata Theologicts terminis. obumbrata, 
nunc prioritates qua/dam inDivinis , menfuras , dura- 
tionis., infiantia , figna nature in medium adducentes, 
«2 No vé, que de efla efpecie de'Theologia habla 
el Jefuita Salmeron: , diciendo., que es perjudicial 
para entender la Efcritura ? No ve, que de ella, y 
de efla cafta de'Theologos hablo el Cardenal Sadole- 
to, Padre del Concilio de! Trento , quando. efcribio 
a Paulo Ill. diciendo ; -queccon femejantes Theolo-= 
gos havian de: falir del Concilio con mas heregias, 
que hayja antes de entrar en el? Pues aiencontro el 
ws ORES. Bat- 
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Barbadino effa cafta de Theologos; ai mifino halls 
efla elpecie de Theologta Efcolaftica , de que 
habla. , | 
En el num.r1. pregunta V.md. de qué me- 
thodo habla el Barbadiho ; porque en quanto a la 
Theologia Efcolaftica , que es la Theologia en quef- 
tion , nadie ha inventado otro methodo ; que el gue 
introduxo Pedro Lombardo , imito Santo Thomas, 
y figuieron defpues todos los demas. Habla el Barba- 
dino del methodo de San Juan Damafceno , del de 
Pedro Lombardo , que en parte figuio Santo Tho- 
mas , y del que obferva el Cardenal Pullo en laSuma 
que compulo a principios del figlo XII. No habla del 
que figuicron todos defpues de Santo Thomas}; pues 
vemos , que fiendo la Suma de éfte recomendable por 
la piedad , y doctrina de fu Autor, como lo dice el 
Barbadino pag. 206. tom. 2. y compreendiendo folo 
tres , 0 quatro Tomos , fe hicieron defpues fobre ella 
rantos Comentarios ,como tambien fobre la que com- 
pufo San Buenaventura , que fe pierden de vifta , que- 
riendo cada Comentador interpretar a fu modo la 
doctrina del Santo, y excitando a efte fin queftiones 
eternas , muy eftranas de la Theologia ; y afsi , tam- 
poco habla del methodo: de la Theologia puramente 
Dogmatica , {1 por efte methodo entiende V.md, el 
que obferyaron los Padres de los cinco. pine 
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olos y pues queda dicho antes., que fu modo de ef- 
cribir no era methodico. a! 
38. Es eftraho, que un Theologo tan grande, 
infttuido , y docto, como es V.md. pregunte a el 
Barbadifio en efle num.11. que quando fe ha efcrito 
un cuerpo entero., que compreenda methddicamente 
todos los tratados: pertenecientes ala Theologia , y 
que le diga el Barbadifio como es la gracia de fu Au- 
tor. Enelto da Vimd.a entender , que no ha vifto 
elicuerpoentero de Dogmatica, con todos effos re- 
quifitos ; que publico San Juan Damafceno en me- 
dio del figlo VIII. con el titulo de Fide Orthodoxa; ni 
las Sumas de Pedro Lombardo , el Cardenal Pullo, 
y Santo Thomas , nila Obra de Theologia Dogma- 
tica», efcrita’ por el Padre Petavio » feluiea , con el 
titulo Theologicorum Dogmatum , que queda citada 
Jupr. num. 13. pues todos eftos hay , y todos eftos los 
cita el Barbadino ; y.afsi falga V.md. de la duda , que 
manifiefta en {u pregunta. beni 
39. Enelnum.12. dice V.md. que ef intento 
del Barbadino es , con el pretexto del methodo , def- 
terrar del mundo la Theologia Efcolaftica , como lo 
confiefla fin rebozo ; pues de ella dice con/tantemente, 
que no folo es fuperfiua , fino perjudicial a los Dogmas 
de la Religion. Profigue V.md. y dice: ,, Efto hiede, 
39 que apefta, Lutero, Beza, Calvino , Melanchton, 
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» vel Barbadino de fu tiempo, Erafmo de Roter= 

5 dam, dixeron lo mifmo en proprios terminos: Creo: 
gue V.md. procede aquicon una grande incoheren- 
cia, manifeftandofe tan apafsionado a la Efcolaftica; 
porque en el /ib.2. cap.2. num 6.:haciendo burla de: 
los eftudios del LeGtor de Artes y que: tuvo Fray Ge-: 
rundio , dice , que era furiofamente Ariftotelico, y 
Livélaltich Shari ali ioe tan ateftado de voces fas 
cultativas , que no ufaba ds otras ; nilas fabia.. 

Ao. Seika quien lo vea‘podra creer‘el: alin que: 
tiene V.md. de impugnar a el’ Barbadino. ‘La prime: 
ra obligacion del que quiere fer critico , es teferir i in=) 
genuamente la do@trina, que quiere impugnar; y el. 
fentido en que, habla el Autor sy defpues viene: bien: 
elim pugnarle, y¥ convencer fds etror; yrelte’ methodo: 
no le Sh feta V.md. porque folo traslada la propoli- 
cion del Barbadino genérica , fin nia de que 
Theologia Efcolaftica. habla. Dice: éfte , Carta XIV. 
pag. 197% §.5. 5, Que fi por. Theologia' Ffcalatiaéa fe: 

¥ e's el methodo de las Efcuelas , que explica 
5, las cofas por. ergo, y atqui, no es neceflario para 
» Ciencia aiguna ; pero algunas veces. puede fer util,’ 
»y tambien enla TheologiaSientienden:los argu-. 
>) Mentos » que fe facan'de la luzde la razon, ayudas 
>» da con los princi pios de la Phyfica , y ceguladds por. 
»> buena critica ; fon fin duda F ci ahaa y necefla-. 
5» L10S 
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») tios para confirmar algunos Dogmas; pero fola- 
y» Mente aquellos , que fe prueban con la luz de la 
5, fazon 5 V.gr. la exiltencia de Dios:, e(piritualidad, 
55 y\libertad,.de la ‘alma ; &c. Pero’ para los otros, 
»5 que fabemos por medio de la revelacion , para nada 
5, firven ; 0 fi firven, es folo para facilitar la refpuefta 
5» de algun argumento. Tambien en efto convenimos 
55 todos; pero io; es efto lo -que entienden por Theo- 
»»'logia Elcolaftica., Lo que fe entiende por efte nom- 
ys bre ,-es-una, Theologia fundada en los perjuicios de 
55 la Philofophia Peripatetica; quiero decir , fobre 
pp las Formas. fubftanctales, iy. accidentales. , y: fobre 
»y todaslas:otras-galantertas'de la Efcuela ; y de efta 
53 dizo,confPantemente , gue no folo es fuperfiua , fino 
55 perjudicial alos Dogmas de la Religion. Enel §. 8. 
dice :15 Acuerdele:V. P.de que »por,Efcolaltica: en- 
5» tiendo fieimpte la Theologia fundada fobre la Phy- 
5, fica’, y Metaphyfica de los Arabes, ode la que 
», pafla con el nombre de Ariftoteles, que es a.co- 
3 mun Theologtasisin ol OLMOD soa. V IF ee 
fr.) 'Hablando'des:¢fta, trae en fu Carta , y en 
las re{pueftas a las Impugnaciones , que contra el 
fe efctibieron , toda la’ dodtrina , que queda fentada 
antes , y con ella prueba evidentemente la propofi- 
cion, que V.mdide ha notado; y fi antes fe huviera 
impuelto. en lo, que.dice., creo:, que no hhuviera te+ 
I2 ni- 
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nido motivo para impugnarle 5 pues aun ‘no’ha Ie+ 
gado V.md. a faber ; como lo manifiefta en el num. 
to. de fu capitulo , de quécaftade Theologos , d:de 
que ef pecie de Theologia habla el Barbadino: Y fien- 
do efto afsi , qué fe puede decir, fino que digamos, 
conformandonos con la confefsion de V.md. que qui- 
fo hacerfe critico del Barbadino ; fin faber', 6 fin re- 
flexionar con la maduréz correfpondientes, ‘que /ha- 
viade criticar , ni como? Lea de e{pacio fu do&tri- 
na’, reHexionela; y fien vifta de ella , contemplaffe 
fer digna de cenfura , procure impugnarla , no'con 
palabras , y exclamaciones'; finocon {olidas razones, 
y fundamentos , haciendo vér'y: que: el Barbadifio no 
robo lo que dixo , pues’ el modo'con que hafta 
ahora lo ha hecho , no parece correfpondiente a el 
buen concepto, que de V.md. han formado con: jufta 
razon los doctos, que fon, y.no el Publico , 4 quien 
ha dedicado fu Obra , los unicos que en efta materia 
pueden tener voto. He Pee 
42.  Y fi V.md. como lo manifiefta)ino fabe:de 
que Theologia , niven’ que fentido habla’ el Batbadi- 
ho , parece no puede venir al cafo aquella animofi- 
dad , que manifielta al) fn del num. 14. diciendo: 
Voto a... que fi yo fuera Inqufidor General. Advier- 
ta. V.md» que la propoficion del Barbadino en el fere 
tido en que la ‘efcribe’ es catholica ,:y ‘muy. we 
| a r 
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lica , y la apoya con dodrina , que no admite ref- 
puelta ; y afsi efta fegura de que la note el ferio , rec- 
to , y docto Tribunal de Ja Santa Inquificion ; y fi 
no , con pocos renglones mas pudiera V.md. haver- 
nos hecho el gran favor de havernos dicho para nuef- 
tra enfehanza, a qué Dogma Catholico , a qué arti- 
culo de Fé , a qué Santo Padre , a que decifion del 
Concilio , 6 Bula Pontificia fe opone la propoficion 
‘del Barbadino ; pues de otro modo elta libre de caer 
en la Inquificion. Pobres Libros , y pobres Autores, 
fi fuera tan rigorofo el {enor Inquifidor General } En 
poco tiempo quedariamos fin Libros buenos que leer. 
Sabe V.md. muy bien’, que qualquiera Calificador 
del Santo Oficio debe eftar perfectamente inftruido 
de la Dogmatica , que quiere decir en todos los pun- 
tos de nueftra Fé , heregtas , que hafta ahora fe han 
fufcitado , y errores que fe han condenado por con- 
ararios'a la Religion.) | i cielo: | 

43. Sabe , que el Calificador ha de juzgar fi 
Ja'doétrina que fe propone es, ono-contraria a nuef- 
tra Religion , y-principios de nueftra Fé , y que no 
es Fifcal de los Libros'; como’ creen'‘muchos , fino de- 
fenfor de ellos, y debe ‘bufcar todo‘quanto pueda, 
pata ver fi fe puede defender feguramente aquella 
doétrina; pues fiempre que por algun motivo fe pue- 
da defender', ‘injuftamente la*condena. Afsi'es , y 
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por configniente no puede defempehar la obligacion 
de fu oficio , fin eftar inftruido en lo antecedente. 
Pues fi V.md. aun no ha vifto un cuerpo entero de 
Theologta. Dogmatica , que trate methodicamente 
todos los puntos de nueftra Religion , como lo ‘con- 
fiefla en el num. 11.no puede en conciencia defear 
el empleo de Inquifidor General , 6 Calificador ; pues 
era muy temible , que tomaffe limpiamente una doc- 
‘trina por otra, confundiendo. una heregia, con! una 
verdad catholica , y tolerable , 6 al contrario; y afsi, 
buelvo a decir : Pobres' Autores , y pobres Libros , y 
pobre Barbadino , en qué manos venias acaer! Hablo, 
no fegun el concepto.de doco ,'que: tengo de V.md. 
fino ad hominem., arguyendo con fu mifma doc- 
trina. pat ipa ye ea | | 

44. En el’ num. 15. opone V.md. 4 el: Barba- 
dino el, argumento, que otros le:han hecho ,' dicien- 
do , que la Theologta Efcolaftica: tiene por Patronos 
a Alberto Magno , Santo Thomas, San Buenayentu- 
tay y.a:todos:los que han florecido | -y efcrito.defde 
el figlo XII, aca5\y fe burla delo.que en quanto a éfto 
dice el Barbadiho:pag.198. tom.2. yes , que e/tos San- 
tos florecieron enun figlo , en que\ cafi no [e fabia otra 
cofa sy que conformandofecon: logue fe \practicaba en 
fu tiempo; tienen alguna difculpa. Diga V.md: Antes 
de Santo Thomas. Alberto Magho ; San Buenaven~ 
: tu- 
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tuta , y antes del figlo XII..con qué Theologia fe go- 
bernabaila Iglefia? Con que Theologia defendio fus 
Dogmas contra tantos Hereges, y refuto fus here- 
eias ? No dira , que con la Efcolaftica , que fe intro: 
duxo en el figlo XII. luego hay otra , que es la cafti- 
za), la pura , laverdadera,, y fe-txataba antes por el 
methodo , que debia tratarfe. La confequencia es le- 
gitima. ) Sicoten | 
45.  Eftamifma quoad /ub/tanciam es la que San- 
to' Thomas, Alberto. Magno, y. San Buenaventura 
compreendieron en fus Sumas ; pero con diftinto me- 
thodo., introduciendo en ella las doctrinas de Phyfi- 
ca , y Metaphyfica de Ariftoteles,, que es el que en- 
tonces reynaba ; y el methodo' de eftos Santos aun no. 
es:el que ahora fe figue, pues efta muy corrompido, 
como lo manifieltan los difufos Comentarios , que fe, 
hamhecho de fu do@rina. Santo Thomas conyencid: 
a los Hereges con \la Theologia que fiempre fe ob-. 
fervo ,y relpeto env la Iglefia 5 con la Dogmatica Me- 
thodica ;.con losprincipios de la buena razon, y, no, 
con furilezas Ariftotelicas , veltidas en trageside filo- 
gifmos., que no firven para convencer anadie., Los, 
conyencio con lagsfuentes de la verdadera' Theologia,, 
que fabia muy bien las que eran; a cuyo fin puede, 
V.md. leer fus figuientes’ palabras , parte1. quater. 
art.8.ad.2. ibi: Utitur facra doétrina auctoritatibus. 
(a- 
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Canonice Scripture proprie ex nece/sitate ar gumentandoy 
auttoritatibus autem aliorum Doétorum Ecclefie , quafe 
argumentanto ex proprius , fed probabiliter : innititur 
enim files noftra revelation: Apoftolis, & Prophetis fac-. 
te , qui libros Canonicos fcripferunt. L do neve 

46. Queda refpondida la pregunta, que hace: 
V.md. ea el num.17.y manifettado , que los Theo-: 
logos modernos no han venido a abrir al mundo los: 
ojos, iaventando alguna Theologia nueva , fino )re- 
fucitando', y queriendo reftablecer la que fiempre: 
fe ha enfeado’ en la Iglefia , la que fe trataba con: 
aquel bello methodo , que ofufcaron defpues las ef- 
traias inutiles doctrinas Philofophicas , que en el fi- 
glo XII. empezaron a introducirfe en la Theologia; 
la Dogmatica Methodica , que ha fervido fiempre 
de regla alos SS.PP. y Concilios para defterrar el. 
inucil , y perjudicial methodo de tratarla , inventa- 
do defpues de doce figlos de la Iglefia. 

47. En el num.18. fe admira V.md. de que diga. 
el Barbadino,pag.204.y205.tom.2. que fi Alberto Mag. 
no,y Santo Thomas comentaron a Ari/toteles fue a lo que 
élcree , menos porque juxgaffen fer util , que por hacer 
efte fervicio a el Publico , que fe hallaba muy preocupa- 
do por Ariftoteles , y por el mal ufo de él. Profigue 
V.md. diciendo : ,, Efto es decir en buenos terminos, 
95 que cree que Alberto Magno , y Santo Thomas, 

| y» fue- 
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y, fueron unos hombres aduladores , unos Doctores 
5, lifonjeros , unos Maeftros de aquellos , que carac- 
,, teriza San Pablo, los quales , por acomodarfe al 
» guito, y a las pafsiones del Pueblo, le enfenan 
»» doétrina falfa , inutil , y aun perniciofa; y apar- 
,, tando voluntariamente los ojos de la verdad , aun- 
4) que faben muy bien acia dénde cae , le embocan 
as tbulas , patrafas, oembelecos inutiles. Pobres 
»y Lumbreras de la Iglefia , y en qué manos haveis 
», caldo ! Siquiera no os dexa el caracter de hombres 
5» de bien , de honor , y de finceridad , que no faben 
4, engafar a nadie , fin que primero fe engafen a si 
,, milmos ; y quando en qualquiera materia es la ma- 
»» yor vileza de un Autor efcribir contra lo que fien- 
,, te, por lifonjear el mal gufto del Publico , en una 
»» materia de tanta gravedad , y de tanta importan- 
3 cia , como la Sagrada Theologia, no repara en 
3» hacer reos de femejante ruindad a unos hombres, 
,, como Alberto Magno , y Santo Thomas de Aqui- 
y» No, a quienes fobraba fu fantidad. ... para que los 
+59 hiciefle mas merced , y jufticia. : 
48. Efta Impugnacion tambien procede de 
equivocacion , que en efte particular ha padecido 
V.md. pues fobre una propoficion , que nada tiene de 
eftrano , hace tantas admiraciones, como fi fuera una 
notoria her egia.Se contentraraV.md. con que el mifmo 
Be ais San- 


Santo Thomas diga expreffaménte , que compufo fix 
Suma para remediar fads inconvenientes , que 
nacian de introducir cofas inutiles en ‘la Theologia, 
que vale ranto , como decir , que la compufo por 
hacer efte fervicio al Publico , y que en realidad lo 
fué grande? Pues oyga fus palabras Proleg. in 1.part. 
Summ. ibi: No/tre mtentionis in hoc opere ef? , ea, que 
ad Chriftianam Religionem pertinent , eo modo tradere, 
fecundumquod congruit ad eruditionem incipientium, 
Conifideramus namque huyus dottrine novitios in is, que 
a diverfis confcripta funt , plurimum impedirt; partim 
quidem propter multitudinem inutilium que/tienum, arti- 
culorum, & argumentorum 5 partim etiam , quia ed, 
que funt neceffaria talibus ad fciendum , non traduntur 
fecundum ordinem difcipline. | , 
Ag. Se foflegara el entendimiento de V.md. fi 
vé , que el doéto Melchor Cano dice , que fi Santo 
Thomas en la Suma no figuio totalmente fus mifmos 
ptincipios , tiene difculpa , porque no podia en todo 
refiftir a la corriente , y fe dexo arrebatar de la cof- 
tumbre de fu figlo? Pues oygaleen {u incomparable 
Obra de Locis Theologic. ib.12.cap.1 i. ibi: Quam- 
quam ut erat modeftus:, & prudens , minuti/simorum 
aviiculorum numerum , legemque difputationis equa- 
ve dem ; tim rudioribus , tam magis. fuo alli. fecsla dedit: 
- Tambien podia V.md. advertir., que algunos Tho 
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miftas modernos, reconociendo que Santo Thomas 
{e dexd llevar del. eftilo dominante del figlo XIII. 
en parte le enmiendan , como lo hace el Vigets, 
_ apud Opftraet. Theolog. Chriftian. part. 2. cap. 3.8.2. 
y el Contenfon Theolog. Ment, 7 Cord. lib.1.di/p. 1. 
App. ibi: Cum Sanétus Doétor more fui faculs multa 
Philofophica permifceat , in meris Theologicis feligendis 
operam navavi. | 
_ 50. Pregunto ahora: Melcher Cano , Conten- 
fon , y los demas , que dicen, que Santo Thomas, 
quando compufo fu Suma , fe dexd arrebatar de la 
coftumbre de fu figlo , y del eftilo entonces domi- 
nante , querran con efto decir , que fue adulador, li- 
fonjero , y todo lo demas que V.md. dice? No por 
cierto. Pues por qué ha de facar V.md. contra el 
Barbadino una conlequencia tan fuera de las reglas de 
‘buena Logica, como es, que folo porque dice , que 
Santo Thomas comento a Ariftoteles , mas por hacer 
efte fervicio al Publico, que por confiderarlo util, 
que es lo mifmo que confiefla el Santo. al principio 
de fu Obra , quifo decir, que fue adulador , lifonje~ 
ro, que fe acomodo al gufto del Publico , &c? Elto 
fue defcuido en Y.md. 6 no haver vifte toda la Obra 
del Barbadino. , | 
51. Si el pobre Barbadifo huviera intentado 
oponerfe en algo a la doctrina , y Suma de Santo 
. op ee Tho- 
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Thomas , no huviera encontrado voces con que des 
nigrarle » y tratarle de Herege confumado ; pero 
tambien huviera fido finrazon. Efcoto , Francifcano, 
a fines del figlo XIIE. tomo por empeho impugnar, 
y contradecir la doGrina del Santo. Suarez , y Vaz- 
quex han hecho lo mifmo. Guillermo de la Mare,tam~ 
bien Francifcano , impugno {u Suma en un libro ti- 
tulado : Correctorium operum Fratris Thome, y hafta 
ahora ninguno hacondenado a eftos Autores , ni ha 
defeado fer Inguifidor General de {us Obras. Pedro 
Lombardo , a quien Santo Thomas reconocid por 
Maeltro , compufo una Suma, la qual fe leyd por 
mucho tiempo en las Univerfidades , y a€tualmente 
fe tiene por texto en las de Portugal , y fu methodo 
fuc aprobado por’ el Concilio Lateranenfe IV. Ale- 
xandra de Ales computo otra por orden expreflo de 
Innocencio IV. y la confirmo Alexandro IV. con fu 
Diploma. Otra efcribio San Buenaventura , cuya 
doétrina aprobaron expreflamente Clemente IV. Gre- 
gorio X. Sixto lV. y Sixto V. La Iglefia hafta ahora 
no ha difinido qual de eftas Sumas es mejor , ni ha 
mandado , que fe figa expreflamente éfta , ni aquella, 
y dexa a cada uno la libertad de feguir el methodo 
que mas le agrade , dentro de los terminos de lo juf- 
to: con que no quiera V.md. fer tan rigorofo con el 
Barbadifio por una propoficion que no es fuya , fine 
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del mifmo Santo Thomas ,°) de otros célebres Do- 
minicanos ', folo porque a V.mid. le ha parecido tan 
eftrafa. | OT 

52. Enel num.zo. empieza V.md. a impugnar 
como ridiculo el methodo de: eftudiar Theologia, 
que trae el Barbadino ; y aunque efte punto es de po~ 
quifsima eritidad , pues eb que no le tenga por bue- 
no, tiene la libertad de no admitirlo ; con todo ,no 
me parece julto dexarle indefenfo. Quando empieza 
a decir lo que debe hacer el Eftudiante para efte eftu- 
dio , note V.md. que en la pag.216. §. Haviendo vif- 
to, dice , que quiere apuntar el methodo , y lo que 
dha de hacer el Eftudiante para faber Theologia con 
perfeccion. Para faberla con perfeccion , dice , que es 
neceflaria la Hiftoria de ambos Teftamentos , la Hit 
toria Civil , con la qual entronca aquella , la Crono- 
logia para entender la Hiftoria , y las Lenguas Orien- 
tales, Griega, y Hebreéa. Todo efto le parece a V.md. 
un abfurdo , y dice , que el Eftudiante  necefsita mas 
equipage , que un Marifcal de Campo; pero tefle- 
xionemos con feriedad el affumpto. 

53. La Theologia es una coleccion de verdades 
reveladas , difpueftas en diferentes titulos , y trata- 
dos, difputadas cafi todas, '¢ impugnadas por los 
Hereges en todos los figlos de la Iglefia , explicadas 
con la tradicion de los Padres, autoridad de los Con- 
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cilios ,.o Iglefia Rothana , fobre fo qual?fufcitan di- 
ficultades) .los/Hereges , 'y esneceflatio muchas veces 
robar el hecho, y eftablecer la verdad de aquella 
decifion ; lo qual ‘no fe puede hacer fin la Hiftoria 
Eclefialtica 5 y Civil. V.md.- mifmo lo, corifiefla en 
el num. 27. pues hablando de los dos ‘Concilios de 
Rimini , y Seleucia , en que, los PP. admitieron ,y 
confirmaron una confelsion de Fe , vetdaderamente 
Arriana , dice, que e{tos Concilios fueron ilegiti- 
mos , no en fu convocacion , fino en {u. profecucion, 
que los Legados fueron depueltos, y atiathematiza- 
dos. Pregunto : Elta noticia no la, tiene V.md. por la 
Hiftoria? Enverdad que si: luego dice bien el Bar- 
badifio. Ni el Barbadino debio anadir., hablando de 
eftos Concilios., lo que V.md: afade,, porque folo 
pone el exemplo , pata, que {e vea la necefsidad de 

la Hiftoria para la Theologia. - 
1 54. La Hiftoria Eclefiaftica , y Civil no fe pue- 
de faber. bien fin la Geographia , y Cronologia:, «ni 
menos, entender. perfectamente la Sagrada Efcrituras 
Cémo fabra la antigua divifion de Patriarcados? como 
enitendera perfectamente el viage del Pueblo Hebreo, 
faliendo del cautiverio de Babylonia, ni lo que hizo, 
y experimento en fu duracion, fi no fabe donde caen 
aquellos Lugates , Montes , Giudades’, y demas , que 
{e, encuentra enla Efcricura ? No fabe V.md. qs el, 
Theos 
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Theologo necefsita recurrir a los SS. PP. yEfcritu- 
ra , y que muchas veces los Hereges arguyen con los 
originales , y no quieren paffar ni admitir las vert 
fiones Latinas ;°y defprecian la autoridad de la Vul- 
gata ; y citanel original Hebreo , y Griego ? Es conf: 
tante , y afsilodice el Gravefon , Dominicano , Pre 
fat. in traét, de Scriptur. Sacr. ibi: Codices Hebreos, @ 
Grecos quandoque in medium profero , non: quod: illos 
editiont vulgare preferendos , aut equandos effe ducam, 
Sed eorum dumtaxat lettione utor ad efficacius. oppug- 
nandos Fleterodoxos , gui perperam , auétoritate vul ga 
te /preta, folis Codicibus Febreis , <7 Gracis, divinam, 
eo infallibilem adferunt auétoritatem, Pues fiun Theo- 
logo , que ignora la Lengua Griega , y Hebréa, fe 
encuentra con los Hereges , qué le fucedera ? Tendra 
que callar, confeflando {u ignorancia , y quedara el 
Herege muy ufano con la victoria. Bp obL 
55.  Defengafemonos, pues , que un Theolo- 
go, pata faber perfectamente la Theologia , tiene 
que faber mas , que lo-que comunmente fe cree 3 y 
en una palabra , todo: lo: que dice el Barbadifio. El 
que no fea afsi , fera Theologuillo , buerio folo para 
eftarfe en fucafa., pero no para defempefar la obli- 
gacion de Theologo , que es enfefar las verdadesCas 
tholicas, faberlas%convencer y:y defenderlas de" los 
enemigos. de la Religion, quandg Ia necelsidad lo 
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So 
pida; y afsi , no eftrane V.md. que el Barbadifto pida 
aquellos requifitos pata facar un Theologo per= 
fecto. Dainiic: Oy 
56.  Otra’ particularidad muy notable contiene 
efta Impugnacion’; y es, que V.md. procede en ella 
muy incoherente. Para que un Predicador fea bue- 
no , pide V.md. en el cap.5. lib.2.§.14. que fea buen 
Gramatico , y Theologo Efcolaftico 5 y en el num: 
10. dice , que no puede fer fobrefaliente , ni aun to- 
lerable , el que no fabe los Myfterios de Fé , los Dog- 
mas de la Religion, y fentido de la Efcritura : que 
efté mas que medianamente verfado en la Theolo- 
gia Efcolaftica , y Dogmatica , Expofitiva , y Myl- 
tica. : red 
57. Enel mifmolib,2. cap.10. pide otros mu- 
chos eftudios , que reftere en el num.8.con eftas pa- 
labras , dichas en. perfona del Maeftro Prudencio: 
ys Si, tefpondio el Maeftro Prudencio , en fentir de 
,»Ciceron , menos algunas curiofidades de Aftrolo- 
»5 gla, de Mathematicas , y de Phyfica, que firven 
3» mas. pata diverfion , que para aprovechamiento; 
»» el Orador debe faber , 014 lo menos eftar mas que 
3, medianamente tinturado en todas aquellas Facul- 
») tades , que dicen relacion a las coftumbres , y alas 
»» inclinaciones del hombre. Para combatir unas paf- 
a fiones , y excitar owas, debe eftar inftruido en la 
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‘i naturalega de todas , f'efto no puedé fer ‘fin eftar 
,y bien informado de fa compoficion :'vé aquilane- 
53! Dlotlsidadde: la Philofophia: Para -definir , propos 
yyner ,) dividir, probar , y difcernin-encte fophits 
; Mas 5 y Tazones, entre ‘para. logifinos tye hei teline 
oiktuidles es menefter la Logica , 0) la Dialectica. 
Sin un ovande conocimiento de: las Leyes Divinas, 
ys'y Humanas , no es facil diftinguir que acciones de 
»» Los Lael cle fon conformes a cllas, 6 disformes, 
js cseiatdel fe hande aplaudir., quales {e thai de psc istets 
yy ars y efto ya ves , que no fe puede {aber , fin te- 
y» Her muy profunda noticia:de la Theologia Moral, 
* yas que mediana» del Derecho Canonico ,.y una 
» tintura , por lo menos , del-Derecho Civil. .Como 
55 las palsiones lppapes nunca fe conocen mejor, 
95 que pot los hechos; y como la Hiftoria es -la que 
5» Nos da noticia de los: paflados , conocera muy mal 
yy alos hombtes el Orador ; que: no:-eftuviefle . muy 
yi verfado én la Hiftoria: antigua ; ¢y moderna ; Sa~ 
is grada., Eclefiaftica., y.Profana..Y, quicn creera, 
5) que haftala Poesta es iiy neceffaria :a-el Qtadorz 
sg Pues lodicha. dicho: sningutio “fera buen Ondor, 
% smd alte tiene: algor; ¢ omutho.de;Peetas »! xigicahp oo 
ofS. Hatha, aqui.V.amd. y,con fu, doeaing digg 
alsi:: Gon: que en dicictabues el Predicador, para fer ga 7 
Dutctiovsericcefsita’ buena.Gramatica. ,. Philofophia, 
ane ‘t L, Theos 
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Theologia 5 Efcolaftica ; Dogmiatica ,: Expofitiva, 
Myftica’, y Moral ; faber el Derecho Civil, y Ca; 
nonico, Hiftoria antigua, y moderna, Sagrada, Ecle- 
- fiaftica , Profana:; y Poesia 3y en el nuni..4. dice, 
que un perfecto Orador 5 nada debe \ignorar ; por- 
que fe le han de ofrecer mil ocafiones de hablar de 
todo. No» me. meto en contradecir efta doctri- 
na, folo hago efta reflexion, que viene imi af- 
fomprodh Gs. enilek. esorileod sel enc airy, 

59. El Barbadino , para aprender Theologia 
con perfeccion , folo pide pag.218. tom.2. que fe lea 
brevemente la Hiftoria: de la Iglefia. Primero, la 
del Antiguo Tefltamento , pero: e{pecialmente def. 
pues de Chrifto aca , cuya, noticia con’ el tiempo, 
quando fe ofrecieren controverfias , fe ha de ir dila- 
tando ; y que fe. eftudie la Hiftoria Civil’ de los Em- 
peradores , a lo menos hafta el figlo VI; y como: la 
Hiftoria no fe entiende fin la'Geographia ; y Crono, 
losia, pide pag.'219. algun eftudio de eftas 5 y ulti 
mamente , que fesaprendan las Lenguas Griega, 
Hebréa , para recurrir a el: Texto original de la Ef- 
eritura-, y Santos Padres’; quando.no quiera el Here. 
ge admitir la Vaaleata, y demas verfiones latinas 5 .y 
cita’ los ‘mejores libros para ‘eltos eftudios. Coteje 
V.md. eftos tequifitos que pide, para facar un buen 
Theologo:, con‘los que'dice V.mdinecefsita.un 
POTS A, bly [C-~ 
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Prddicador j'y vera ,.qiie eftos exceden a aquellos.en 


thas deltkerpdibesras aon pOnibctiut lobia wipe 
. 6o., -Pues pregunto:: Si-hablando dedos requix 
fitos , que pide el Barbadifo para fer perfecto Theo-. 
logo , dice Vand. que neécefsira mas equipage.; que 

un Marifcal de \Campo.s=tioxpodrésyo decix ,, que: 
V.tnd.! para un buen Predicadof: , pideanas equipa- 

ge, que el que ha de menefter-uni Generalifsimo de 
Armada, ode todas las Tropas del Reyno? Creo 
que si. Por qué ha de fer V.md. tan prodigo en. pe- 
dir para facar un buen Predicador , y tan-elcafo para 

facar un perfecto Theologo? Efto es iricoherencia 
muy reparable en. un docto como V.md. Pero creo 
que fue defcuido ; pues veo que no fe acuerda ,°6 fe 
olvida en un capitulo de lo que dexa efcrito antes-en, 
Qhquitiee) cries efletsuniws asst eaatedio ls lyacs 

61. Siun Predicador , para pintar la. fealdad 
de un vicio., perfuadir a fu aborrecimiento ; para 

reprefentar la hermofura de las virtudes ; y mover el 

animo a que las.abrace, y. exercite; 0; para. elogiar 
las victudes de alguno-, que fon los regulares affunap- 
tos'de los Sermones , necelsita eftir inftruido en tan- 
tas Ciencias, y Facultades, no fera- mucho que’ un 
Theolago,, que idebe faber, ‘todas Jas .verdades.,. y 
dogmas de Fé , fabetlas convengér:, y\defender de tans 
FOS: enemigos .comoyiteneinos,,.no. {elo ignoyantes, 
"a Lz ’ fino 
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84 
fino inftruidos , y muy inftruidos , necefsite eftudiat! 
lo que pide el Barbadifo , que es con muchd exe. 
ceflo:menos , que'lo que V.md: requiere: en el Pre~ 
dicador. Loi ted bgun@h i siskdes aap Selig | 

62. Bolvamos ahora a los requifitos que V.md. 
pide , para’ que oun Predicador fea bueno ; y. delde: 
luego admito {u dodtrinaen-quanto a las Facultades; 
y Ciencias en que dice debe eftar inftruido. ‘Su pongo: 
tambien , que el fin que V.ind. fe’ propone en’ fu. 
Hiftoria es emendar , y defarraygar los grandes abu~ 
fos, y males‘, qiie padece hoy éatre nofotros él alto: 
minifterio de la Predicacion del Evangelio. Supuefta! 
efta dodtrina fuya , digo 5 quie: no pitede Vimd.' cons! 
fegirit el fia, que {e propone’en'fu Obra, y- que: por: 
masque feifisioue-enhneir Gerundios:; no ha defav 
car el fruto que efperas y que efta gloria , y triunfo» 
grande ‘efta privativanienté refervada para “el Barba- 
dino; ‘Atrevida’, y ‘valiente parecera a algunos ‘efta? 
propoficion’ ; pero confio- probarla con’ la’ ‘mifma’ 
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dodtrina , que traeV anid? ent fHiftoria. © om us 
63. Dice Vind. enpeblib..2i cap, 2: num.6.-9 Fe 
qué es inutil ‘todo lo que fe ‘enfeha’ en la Philofophiz 
Ariftotélica 5 y por flo’, hablando de quatido Fray 
Gertindio “empezs-aeftudiarlay fe burla de fu Lec- 
tor, quéeraAriftorelicoys-EfColattico yy tenia‘atel 
gada ‘la cabeza: deiaquellos-termines smaterialicer} 
Ori are for ~ 
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formaliter ut quod , ut quo, fignate , exercite , md : 
fice ,extrinfice , ec. y ponia todo fu Ksiied en las 
equipolencias dviedneadmels componer contradittoriasy 
contrarias , eathegoricas , complexas Ze. en la: quef= 
tion /i BliGtir es termino , y otras cee de elta 
— pte 

Lo 6 piae eiiBlandd de fu mre did num. Bh 
\" nada cuidaba menos , que. de inftruir a fus ai Ci- 
pulos en lo que'conducia , y que de | ios! nueve mefes 
de Curfo , gaftaba los fiere en enfefarlos lo que dé 
maldita ‘la cofa fervia'} fino de llenarles aquellas ca~ 
bezas‘de idéas confifas | , teprefentaciones impertinen- 
tes , de idolillos;, 3 figuras imaginarias. Si-confilte 
en un unico Lealsieois qualidad , ofacilidad cientifica, 
6en un complexo de muichos ? Si es ciencia ‘practica, 
O » efpeculativa : 2 Si la docente fe diftingue de la uten-~ 
te? Si fu objeto'es un entecillo duende » enteramen- 
te fingido por el entendimiento , o una entidad ,que 
tiene verdadero , y real {ér , aunque puramente in- 
teleAual? Y afsi de otras queftiones proetniales , que 
denada firven , y para nada conducen , fino para 
| perder tiempo, y quebrarfe la’ cabeza lo mas inutil. 
mente del mundo. Ss ene | 
65. ‘Mas: En el mifmo lib, 2) cap. 5. num.1o. dice 

V.md. por boca de raquel Beneficiado , que alli fupo- 

We , ehtas palabras: Sila Philofophiae es la que fe enfe- 
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fia ordinariamente en nneftras Efcuclas , tan impertix 
nente es parala Medicina , como para la Mujica. Efto. 
quiere decir , que: la Philofophia , que fe enfeha en 
hueftras Efcuelas para nada firve , porque fi paraalge 
firviera , firviera, para la Medicina, y para las demas 
Facultades mayores. Ademas , dice en el num.1o. 
que donde acaba ¢l-Theologo, ha de empezar: el 
Predicador , y que el Theologo necefsita faber los 
Myfterios de Fé ; Dogmas de Religion, y fentidos de 
la Efcritura : que bade. eftar verfado en la Theolo- 
gla Efcolaftica , Dogmatica , Expofitiva , y Myftica. 
‘Tambien dice en’ el: num.1g. que’ un Theologuillo 
con quatro aos de Theologia en la Univerfidad , no 
puede com poner un buen Sermon » porque un mu- 
chacho,, fin mas eftudio , que quatro parrafos Efco- 
lafticos,, qué obligacion tiene a {aber componer?. 
. 66. Supuefta toda efta do&rina , que es literal, 
en fu Obra, arguyo alsi: La Philofophia , que fe en- 
{ea comunmente-en nueftras Efcuelas , no firve para 
fer buen Theologo: en ‘nueftras Efcuelas no fe enfeha 
otra Theologia, que la Efcolaftica; y quatro afos 
‘de efta , no firven paral componer un buen Sermon, 
ni cofa alguna buena : en nueftras Efcuelas no fe en- 
{ena la Theolo la Dogaaatica, ni Efericura; ni feha- 
llara Univerfidad el-que fe enfene a los Eftudiantes 2 
manejar la Efcricura ' Interpretes de ella, nia ia 
| os 
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los Autores , que tratan de la Dogmatica , ni a re- 
giftrar los SS. PP. para facar las decifiones del Dog- 
ma, y faber los fuidamentos. de los Hereges pata 
confutarlos: luego en Efpana , por lo comun, no 
pueden los Predicadores fer buenos , ni faber lo que 
fe necefsita para efte minifterio , porque no les enfe- 
fan, quafido eftudian, lo que leshan de enfenar. 

67. Pues quéremedio? El que da el Barbadino. 
Eftudiefe en las Univerfidades Philofophia util : re- 
formienfe las Philofophias Ariftotelicas , que fon las 
que fe enfehan: tomefe el medio de eftudiar la ver- 
dadera Theologia , con arreglo alo que dice en fus 
Cartas : Binal el buen gufto de la eloquencia, ef- 
-tudiandola como él dice, y vera V.md. que quando 
falga el Eftudiante de la Univerfidad , fabe quanto 
necefsita para fer un gran Predicador, y arguir con 
-los Hereges mas: obftinados ;''y que aunque quicra 
componer un Sermon malo , no podra , pues fe le 
-caeran naturalmente de la pluma las razones. {olidas 
-para. probar‘qualquiera verdad: fabra: el: fentido én 
que. habla la Efericura , los Interpretes de ella, y 
SS. PP. y ufara cle exprefsiones,, frafles ; y eftilo pro- 

porcionado a cada aflumpto. = 
68. Ademias, en el lib.2. cap.5.y 10. pide V.md. 

que? el buen Predicador efte inftruido en todas las Fa- 

icultades:, hafta ena Poesia sy enrel num.2. de dicho 


cap. 
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cap.5. confiefla , queen todas las Facultades fé hari 
introducido mil inutilidades , preacupaciones , y rio 
pocas extravagancias , y que en realidad necefsitan de 
mucha reforma. Etta no fe puede hacer fin introdu- 
eit cl methodo de Eftudios , que trae el Barbadino , el 
qual fe dirige a defcubrir , y manifeftar eflas mifmas 
inutilidades , extravagancias , y preoctipaciones, 
que fe han introducido en todas las Ciencias , dan- 
do el modo util para la mucha reforma que necef- 
fitan. | as ee leva 
‘69. Con que por mas que V.md. fe fatigue , ne 
“puede confeguir fu fin , porque faltan los cimientos, 
-y no hay en fu mifmo fentir Efcuelas en Efpana;don- 
‘de fe puedan bufcar , y aprender , fi no fe introduce 
cel metodo de e/tudiar , que trae. el docto Barbadino, 
quien es‘el unico que ha de merecer la gloria de def- 
-tetrar los vicios del-Pulpito ; y de todas las Cien- 
70. Pero me parece oygo una réplica., que 
‘Mand. me hace} y es: En Efpana hay muchos Predi- 
»ycadores excelentes , muchos‘f heologos famofos ymu- 
-chos. célebres Dogmaticos ,-y; Efctiturarios ,\y. que 
manejan con grande acierto las Obras de: los SS. PP. 
“y eftos’ en Efpana. eftudiaron » luego mi.arguimiento 
-claudica. Antes: de 're{ponder , {upongamos como 
verdad notoria yy fin animo desofeader a perfona 
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blouna , que muchos de los que eftin venerados por 
grandes Theologos , en realidad no lo fon, ni fe 
_ atreveran a ponerfe cara a cara 4 convencer a los He- 
reges , que eften bien inftruidos ; pues fon Theolo-~ 
os , que folo eftudiaron la Philofophia Peripatetica, 
la TheologiaElcolaftica , tratada por ergo, y atqut, 
a eftilo Philofophico, y Peripatetico, y nada mas, 
y de eftos abundamos. Hay otros, que defpues de 
acabar {ucarrera de eftudios , Ilegan a conocer el mal 
methodo con que les han enfenado , lo mucho in- 
util en que gaftaron {us aos, y mocedad , y recono~ 
cen lo mucho que les falta faber , y alla privadamen- 
ec en fu cafa, celda, Oapofento, empiczan 4 refor- 
marfus eftudios, eftendiendofe a la Theologia Dog- 
matica , Expofitiva , Efcricura , quitar el polvo a los 
Interpretes , y Obras de los SS.PP. y con muchos 
anos, y ttabajo., porque la edad no es ya tan ro- 
bufta , legan a conocer lo mal que eftudiaron en fu 
juventud , y configuen hacerfle famofos ea los El- 
tudios. 

71. De eftos hay pocos , porque: para hacer 
éfto , fe necefsita: mucha aplicacion,, falud yy con- 
veniencias ; y{eque V.md. ferd el primero , que dira 
con ingenuidad , que lo que fabe de Dogmatica, 
Efcritura , SS. PP..y buena Philofophia , no fe lo 
enfenaron en la Univerfidad. , fino que lo eftudio def- 

| waM pues 
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pues a {us folas, ya mucha cofta de trabajo , y def, 
velos. Por lo comun , los Religiofos , y Seculares fe 
contentan con la Philofophia , y Theologia, que 
aprendicron en la Efcuela; y defpues , 6 porque ‘no 
tienen quien les inftruya en lo que deben eftudiar , 6 
porque creen , que no hay otra cofa util , que la que 
Jes enfenaron {us Maeftros ; 6 porque eftin canfados 
con tantos aos de Univerfidad mal empleados ; 6 
porque necefsitan acomodarfe , y dedicarfe: a bufcar 
{u manutencion , que es lo mas frequente: lo que 
fucede es, que van paflando fu vida con aquellas qua- 
tro queftioncillas , y terminillos Peripateticos , y tie- 
nen grande prefumpcion de que fon unos grandes 
Philofophos , y Theologos ;de modo, que fi alguno 
les quiere perfuadir , que aquella Philofophia para 
nada firve , que en la Theologia les falta mucho que 
faber , &c. al inftante dicen ; que es un Herege , 6 
fofpechofo en la Fé , y que eftas fon unas colas de 
Eftrangeros ; y eftaes la principalifsima razon deno 
parecer bien 4 muchos el methodo del Barbadino, 
porque es muy dificil arrancar aquellas opiniones en 
que fe criaron los hombres ,-y eftin confagradas ya 
por coftumbre ; y los viejos fe hallan bien con fus 
yejeces , y no quieren quefe diga , que hay otro que 
viene a abrirles los ojos , por no perder el concepto 


de doétos , en que eftan tenidos , y venerados. 
, Lle- 
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72. Llega V.md. al numero final de efte capi- 
tulo muy gozofo ; y creyendo haver triunfado del 
Barbadino , le empieza alsi : Ex ungue leonem. Del- 
ues de decir , que todo lo que enfefa es un embro- 
Ilo:de embrellos , embolif{mo de embolifmos , y un 
lazo delazos, para enredar alos incautos , dice , que 
en los lugares Theologicos , que fenala , hace diftin- 
cion entre la Igle/ta Univerfal , y 1a Igle/ia Romana, 
como fi huviera mas que una Santa Iglefia Catholica, 
Apoftolica , Romana. Hablando el Barbadifto de los 
lugares Theologicos, dice pag. 223. tom.z. que bien 
contados , fon diez; a faber : Efcritura , Tradicion 
vocal , Iglefia Univerfal., Concilios Generales , Igle- 
fia Romana , Padres Antiguos , Theologos , Razor 
natural , Philofophos , Hiftoricos. Pero antes de Ile- 
ar aefta propoficion , dice , que las pruebas de 
aueftra Theologia’, nacen de tres fuentes. Primera, 
de la palabra de Dios efcrita , que fe contiene en am- 
bos Teftamentos. Segunda, de la Tradicion Divina, 
que es la mifma palabra Divina, que fe comunicd 
en voz , y fe confervo divinamente hafta nueftros 
tiempos. Tercera , de la razon natural, que prueba, 
y confirma muchas cofas , que tambien fueron reve- 
ladas: que de eftas tres fuentes nacen otros lugares 
Theologicos , de donde fe facan los argumentos par- 
ticulares ; y. gr. de la Tradicion nace la autoridad 
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de la Iglefia Univerfal , Concilios Generales , Iplefia 
Romana , y SS. PP. porque todos eftos fon fieles de- 
pofitos de la Tradicion Divina : fe figue la autoridad 
de los Theologos , que fuccedieron alos Padres ; y 
quando todos convienen en una mifma cofa, muef- 
tran fu evidencia , 6 conftante tradicion. De la ra- 
_zon natural nace la autoridad de los Philofophos , é 
Hittoricos, 
73. Supuefta efta dodtrina,fe efcandaliza V.md. 
de que el Barbadifo haga diftincion entre la Iele/ia 
Univerfal , y la Iglefia Romana , quando numeéra los 
lugares Theologicos. Eftaba por decir , que efta im~ 
pugnacion nace de ignorancia ; pero acordandome de 
gue es V.md. el que la hace , folo la puedo atribuir 4 
eguivocacion involuntaria , 0 defcuido dimanado de 
fus muchas ocupaciones , y eftudios. Por Iglefia Ro- 
enana fe entiende el Pontifice , y afsi lo dice el Barba- 
dino , Re/p. a Fr. Arfenio:, pag. 81. y de efte modo 
no hay Theologo Dogmatico , que no cuente los 
mifmos diez lugares Theologicos , haciendo la mif- 
ma diftincion entre la Iglefia Univerfal , 0 Catholica, 
y la Iglefia Romana. Vea V.md. 2 él Cardenal Gorti~ 
no tom.1. de 'Theolog. defpues a todos los que to~ 
caron el punto ,como fon, Tournelly , Habbert, 
Berti, y otros muchos , que no fon Janfenif- 
tas ¥ {ino Theologos Romanos. , y Efpafoles, 
muy 
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muy obedientés a la Silla Apoftolica. 

Pero lea V. md. por todos , para que no le 
tuede la menor duda ,a el doctifsimo Melchor Cano 
en fu Aureo libro de Locis Theologic.lib.1. cap. ult. done 

de efcribe afsi: Sic nos peculiares quofdam Theologre lo- 
cos proponimus , tanquam domicilia omntum argumen- 
torum Theologicorum , ex quibus Theologt , omnes /uas 
argumentationes , frve ad confirmandum , five ad re- 
fellendum inveniant. Profigue defpues afsi: Locorum 
ergo Theologicorum elenchum denario nos quidem nume- 
ro compleétimur ; non ignari futuros aliquos , qui eofdem 
hos locos in minorem numerum redigant , altos , qui veo 
lint etiam effe majorem. Sed de enumerationis po nis 
bil morandum eff, modo nullus omnind,locus , vel fuper- 
fluus numeretur, vel pretermittatur neceffarius. 

75... Primus igitur locus ef? auttoritas Sacre Scrip. 
ture , que libris Canonicis continetur. Secundus eff, 
auttoritas traditionum Chrifti & Apoftolorum ,. quas, 
quoniam fcripte non funt , fed de aure in aurem ad nos 
pervenerunt , vive vocts oracula reéti/simé dixeris. Ter- 
tius eft auctoritas ECCLESIA? CATHOLICE. Quar- 
tus , aucloritas Conciliorum , prefertim generalium , in 
era Ecclefie Catholice auctoritas refidet. Quintus, 
auctoritas ECCLESLA ROMAN AE , que divino prt- 
wilegio F off , F vocatur Apoftolica, Sextus , cf? auctor. 
yitas Sanctorum veterum. Septimus ef? , auttoritas Theo: 
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logorum Scholafticorum , quibus adjungamus etiam ju- 
ris Pontificit peritos : nam jurts hujus dottrina , quafa 
ex altera parte Schola/tice Theologie re/pondet. Ogta- 
vus , ratio naturalis eft , que per omnes /cientias natu- 
yalt lumine inventas lati/simé patet. Nonus eft , autto- 
ritas Philofophorum , qui naturam ducem fequuntur : in 
quibus fine dubio funt Cefarer Furifconfalti , qui veram, 
CF ipfi ( ut Fureconfultus ait) Philofophiam fequuntur. 
Poftremus denique eft humane aucttoritatis Hifporie, 
five per Auttores fidedignos /cripte , five de gente in gen- 
tem tradite ,non fuper/titiose , atque aniliter , fed gra- 
ut , conftantique ratione. Sunt itaque hi loci DECEM, 
in quibus argumenta omnia Theologica delite/cunt , eo 
widelicét difcrimine in lucemeruenda , ut quae ex feptem 
priortbus locis elsctantur propria feré fint hujus faculta- 
tis : que vero ex tribus poftertoribus , ad/criptitia fint, 

ac velut ex alieno emendicata. | 
76. Aqui tiene V.md. con toda claridad la doc- 
trina del dodtifsimo Cano : en ella puede ver , que es 
liceralmente 1a mifma que trae el Barbadifio: que 
tambien efte grave Autor dice , que fon diez los lu- 
gares Theologicos , fin contar mas que los. precifos, 
y fin incluir ninguno fuperfluo 5 y que numerando- 
los , hace diftincion entre la Igle/ia Catholica ( efta 
_ es la Univerfal) y la I[gle/ia Romana ; y fin embargo 
fabia muy bien efte Efcritor , que no hay mas que 
una 
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una Santa Jolefia Catholica , Apoftolica , Romana. 
Diga V.md. ahora contra efte doctilsimo Prelado: 
», Ex ungue leonem , Padre mio , Fray Gerundio. Por 
4) aqui conocera V.md. qué cofazas no dice , quando 
» entra en lo vivo de la Thcologia , como lo dice 
contra el Barbadino : porque en los lugares Theo- 
logicos que fenala , hace diftincion entre la Iglefia 
Univerfal ,y lalglefia Romana , pues efta mifma dif- 
tincion hace efte famofo Obifpo. 

77. La otra propoficion que V.md. nota , es de- 
cit el Barbadino , que la autoridad de la Iglefia Uni- 
verfal , de la Iglefia Romana , y de los Concilios Ge- 
nerales , nace de la Tvradicion. Pero no trae pata efta 
Impugnacion (lo mifmo fucede en todas) dectrina 
alguna en que fe funde. No difputa el Barbadifo fi 
la autoridad de laIelefia fe funda folamente en la 
Efcritura , 6 en la Tradicion, que efto feria entrar en 
el Dogma : dice que fale de la Tradicion , porque 
con la Tradicion fe prueba, y mas copiofamente; 
del mifmo modo , que el Myfterio de la Trinidad , y 
otros Dogmas , que eftaban confufamente revelados 
en las Efcrituras , los quales no entenderiamos fin la 
Tradicion. Lea V.md. a Duhamel en fu Theologia, 
y vera , que reduce todos los lugares Theologicos in- 
trinfecosa dos , Efcritura , y Lradicion. 

78.» Efto es comun entre los Theologos; y fi- 


Oo 1en- 
gu 


96 | 

figuiendo efta doctrina , explican el fentido de aque- 
las palabras de Chrifto a San Pedro: Tu es Petrus, 
ew fuper hanc petram edificabo Ecclefiam meam.... 
Pa/ce oves meas ; lo que no puede hacerfe fino por 
micdio de la Tradicion A poftolico-Divina. Tambien 
debe V.md. advertir , que no tenemos otro recurlo, 
parafaber que la Efcritura , de que ufa la Iglefia, es 
Divina , fino por medio de la Tradicion. De todo {e 
infiere , que quando fe dice que la autoridad de: la 
Iglefia nace de la Tradicion , noves negar , que efta 
autoridad nazca de Chrifto; porque la Tradicion de 
que aqui fe habla , y de que habla el Barbadino , es 
la Tradicion Divina , 6 de Chrifto , la qual por otro 
nombre fe llama Apo/folico Divina , como lo mani- 
fielta San Pablo , quando dice: Precipio non ego, fed 
Mominus 5 y no fe entiende la pura Tradicion Apof- 
tolica , 6 Eclefiaftica, que infinua cl mifmo Santo, 
quando dice: Ceteris ego dico » non Dominus. | 
79. Parece queda plenamente defvanecida la 
Critica , que V.md. quifo hacer 4 el Barbadino en un 
punto tan effencial , como el de Theologia ; y evi- 
denciado , que no guardo en ella las precifas reglasde 
critico; porque ademas de no referir el genuino fen- 
tido en que habla el Barbadino , no defvanece {u doc- 
trina con {6lidas razones, y originales ,y en una ma- 
teria de tanta gravedad , correlpondia hacerlo afsi: 
ni 


ni menos. parece ‘proporcionado el cftilo , vkpicleion 

, y modo con-que lo hace , quando tan de’ ante- 
mano le amenaza , diciendo en. {fu Prologo num. 23. 
que fe refervaba el derecho de meterle la daga t tins 
teral hafta la guarnicion, DS) 
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\Noefte str da Vv. md. a Beep Gerdadts 
las reglas para predicar , infinuando lo 
que me de eftadinlnr yy faber un Piedichdor , y Ora 
dor Shsiihiagie sy pailandoa proponerle algunos Ser- 
monarios de bucnos Predicadores , cita los Sermortes 
de Santo Bhbemniis de Villarmeva, Fray Luis de Gra- 
nada , y los:del:Padre Antonio Vieyra; y eftando ef 
tos ultimos. notados por el Barbadino en fu Carta VI. 
tom.1. pag.205. y figuientes , le critica V.md. Peto 
vamos por partes; porque eine bien la impug- 
nacion: que le hace ; viene a confeffat lo. milmo que 
alee el Barbadino. — 

Dice efte; que en jus Hiicbisies n0 fe hallara 
tipi alguno Peaiito , mt em a y que per/uada, 
gue fe dexo arrebatar del eftilovde fu tiempo , y tal vex 
fas el que con fuexemplo did materiaa tantas /utilexas, 
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que fon las que deftruyen. la eloquencia ,@&c. pero al 
mifmo tiempo habla de fu petfona con todo el de- 
bido refpeto , y dice , que tuvo muy buen talento, gran 
facilidad para explicarfe; hablo muy bien Ju lengua, 
yen fus Cartas es Autor , que fe puede leer con guffo , y 
provecho. En la pag. 213. dice, que en /us Cartas fe 
ve retratado un animo grande , un noble definterés , una 
viva pafsion por el aumento de fu Reyno 5 y que el de- 
Jeéto de fus Sermones proviene menos de talento, que del 
infeliz eftado de aquel tiempo , que no conocta otro gu/to 
de eloquencia, En eftos terminos fe ve y que el Barba- 
dino , refpecto del Padre Antonio Vieyra, es criti- 
co; pero no fatyrico , pues alabando a fu perfona, y 
demas. circunftancias 5 folo critica algunas de fus 
Obras. BAM ci 
3. Yen elte fentido , lo que V.md. debiera ha- 
cer , impugnando a.el Barbadino, es , refponder a 
lo que elte dice , manifeftando, que en los exempla+ 
res de Sermones , que cenfura del Vieyra,° padece 
equivocacion. Pero efto eslo primero de que fe ol- 
vido , y todo lo: reduce a voces ; y en elonum, 14. 
dice alsi: ,, Si la Critica del Barbadifio no fuera :tan- 
juniverfal,, tandefporica , ¢ indigefta 5 fi fe huvie-~ 
,yra contentado con decir, que el Padre. Vieyra, 
5» e/pecial mente en algunos de fus Sermones Panegyri- 
4» 605, fe dexo.llevar con .algunexcefloy y »aunque, 
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5, dixefle , con mucho , de aquella efpecie de entu: 
» fiafmo , que arrebataba a {u fogola imaginacion, 
»» Y que rompia en las primeras idcas , que le ocur- 
» Tian della, las quales eran por lo comun futilifsi- 
5, mas , agudifsimas , pero menos folidas ; adelante: 
5» yo por lo menos no me opondria a eflo; porque 
,, eftoy perfuadido a que muchos de fus Sermones, 
», fingularmente Panegyricos , adolecen de efte acha- 
yy que. 
4. Enel num.21. confiefla V.md. que conviene 
con el Barbadifto , en que no ca/i todos , {ino muchos 
de los Sermones Paneg yricos , y aun tal qual de los 
Morales del Padre Vieyra , eftan llenos de penfamien- 
tos mas brillantes , que {dlidos , mas ingeniofos , que 
verdaderos ; como tambien de los Ingares de la Ef- 
critura , y de expoficiones , traldas , 6 aplicadas con 
mayor agudeza, que folidéz ; y configuientemente, 
que fus pruebas deslumbran , pero no perfuaden; de- 
leytan ,. mas no 'convencen. En el num. 23. dice, 

ue los Sermones Panegyricos eftin demafiadamente 
cargados de futilezas , y que en los Morales fe en- 


o 
cuentra tal qual agudeza., y penfamiento no tan {0- 


lido. ° | 
5. Pregunto ahora: Si V.md. que manifiefta fer 
apafsionado del Padre Vieyta 5 confiefla tanto , el que 
nolo: fea; 6 fe ponga: a hacer juicio de {us Sermo- 
j N2 nes, 
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nes, defnudo de toda pafsion , atendiendo folo A la 
verdad , y julticia , que dira? Lo mifmo al pie de la 
letra , que el Barbadino. Si V.md. confiefla , que cl 
Padre Vieyra cita la Sagrada Elcricura , y Expofitores 
fin venir al cafo , trayendo , 6 aplicando fu doctrina 
con mayor agudeza, que folidez , ( vicio,, que tanto 
repreende en los Predicadores en toda fu Hiftoria ) 
como quiere que el Barbadino , 4 quien le concede 
que es docto , y en el num. 22. de efte capitulo, que 
no fe le. puede negar , que es muy erudito , propon- 
ga aquellos Sermones por modelo perfecto de elo- 
guencia , y que hable de ellos con clogios , fal- 
tando ala verdad , y alo mifmo que conoce, y en 
realidad es? 307 
6. El Barbadino prueba lo que dice, citando 
Jas mejores Retoricas , como fon, la del Cardenal Va- 
lerio., Obifpo de Verona ; los Preceptos de Cicerons 
la Retorica Eclefiaftica. del Grande Fr. Luis de Grana- 
da; las Refexiones fobrelaeleguencia del Padre Rapin, 
‘Fefuica ; el libro. de Formandis facris concionibus de Fr. 
Lorenzo Villavicericio, Efpanol, Auguftiniano 3 el li, 
bro del Padre Gody , Benedictino, Via ad eloguentiam 
Chrifttanam 3 \a Eloquencia Eclefiaftica del Padre Caut 
fino , Jefutea ; la Eloquencia Chriftiana de! Padre Gif- 
bert} y del Padre de Fo , tambien Jefuitas,; y orras 
Retoricas , y Reflexiones fobte. la eloquencia:, efcri- 
oi SA tas 
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tas por los: Jefuteas Palicddes Arriaga , Crefol , Maf- 
fenio, Cygne, Bouhours , Muratori en fin? Perfetta Poe. 
sia, y Reflextones fobre. ei bucd gufto ny. eae » que 
todos eftos dieron ‘para predicar) diftintas. reglas de. 
las que obferva: el Padre Vieyra’ ; las-quales practica- 
ronlos Jefuteas , Seoneri , Bourdalove ; y otros mo- 
dernos , cuyos Sermones alaba.. 

7. Goteje V.md. la dogtrina del Batbailiib coh 
los originales de dondeila faca yy defpucs lea fin paf- 
fion los Sermones del Padre Vieyray y vera , que fe con- 
forma con fu:dictamen en todo'quanto dice 5 porque 
una de dos, o todos: eftos | Jeluieas 5 ydemas , quevan 
citados , Gaiih ignorantes , oes ignorante quien, apto- 
bando a los.Jefuitas , y las reglas de Oratoria , que 
eftos prefcriben ., quiere defender. los Sertriones del 
Padre Vieyra ,. que no las obfervan. V.md.. no. dira, 
que eftos Jetuicas fon ignorantes , ni Vimd.etendra 
por tal; ni esrazon ciintexke entresellos:: luego. :El 
queleyerefacara la confequencia, pues es bien clara. 

S.. AdemasizLa Iglefia hos propone a San Agtf 
tin por exemplaride (aneidad » y doctrina 3 idedlandins 
dole Do&or de la' Iglefia ;aprueba fu dectrina , mans 
daque: laf icainos, y muy particularmente en lo: ‘que 
fe dirige a I; reforma de las coftumbres. San Agultin, 
en fus quatro libros, de: Doétrina Chrifiiana , eat ex- 
preflamente, que fi.queremos predicar bieh.yy, mo- 

vet 
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ver el animo de los oyentes , debemos eftudiar las tes 
alas de los Etnicos , que propone , y fon. contrarias 
acl methodo del Vieyra. Efta: doétrina la admite 
V.mid. pues.en efte capitulo fe conforma con las re- 
alas , y preceptos de Ciceron. Efto fupuefto, preeun- 
to: Aqui no hay medio ,6 4 uno, 6 a otro! hemes de 
feguir, aSan Aguftin, 0 a Vieyra;.a quien prefiere 
V.md? Si dice que a el:primero. , elta convencido: fi 
dice que a el fegundo., digan los doctos lo que yo — 
por modeftia omito.: A eftos argumentos , y demas - 
doctrina , que trae el Barbadifo para efte aflumpto - 
en toda {u Obra, debia refponder, para hacerle una 
Critica bien fundada‘; porque todo: lo demas ; diran 
tal vez alounos , que es gattar el tiempo. | 

g. Nota V.md. y fupone num. 20. que el Bar- 
badifo atribuye la falta de eloquencia , y artificio de * 
los Sermones del Padre Vieyra 4 el def/eo, que é/te mue/- 
tra encafi todosellos:.de agradar a el. Publico. Lo que 
dicé el Barbadifio es lo figuiente , pag. 206. tom. 2. 
El de/eo. que el Padre Antonio Vieyra mucftra en cafi 
todos: /us Sermones de avradar al Publico..:. bien dexa 
compreender., que ‘fe conformaba mucho con el e/tilo cor- 
ruptode fu figlos: Dice V.md. que un ‘hombre , que 
con tanto’ empeho hutalos aplaufos-de la primera 
Corte del Mundo , 'ylas honrasicon que leibrindaban, 
qué calor haria de agradarial Publicosew {usiSermones? 
40) No 
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No dice V.md. que el Padre Vieyra en fusSermones, 
e{pecialmente Panegyricos , obferva aquel mal. efti- 
lo , y futilezas , que fon las que en aquel figlo rey- 
naban , y agradaban a el Publico? Es afsi: luego fe 
dexo llevar del eftilo de fu ff glo : luego. procuro agta- 
dar al Publico, pues feguia el methodo , que éfte 
aplaudia, que es en carne todo lo que dice el Bar- 
badino ; y enel fentido en que habla , no fe opone a 
la modeftia , y definterés del Padre Vieyra , pues ef* 
tas bellas_prendas , y otras: muchas, fe las concede: ’ 
Ademas , que en el Orador Chriftiano,, no es falta 
de virtud el querer agradar para lograr el perfuadir. 
Santo fue, -y es San Aguftin , y con todo en el 75.2, 
de Doétrina Chriftiana , num. 60. dice: Volumus , non 
Solum intelligenter , fed libenter andiri. Y en otra par- 
te: Nolumus fa/tudirs etiam quod fubmi/sé dicamus, 

10. | Conyengo con V.md. en la eftimacion ,-y 
elogios , que hicieron todos del Padre Vieyra 3 -yen- 
tre ellos el Papa Alexandro VI. muchos Cardenales, 
la famofa Reyna Chriftina de Suecia, y el General 
de fu Religion; pero es neceflario:advertir , que los 
elogios {fe deben entender re{pectivos a fu tiempo. 
Los antiguos Cofmographos. elogiaron mucho a los’ 
Druides de la Francia, a los Etrufcos de Italia, y a 
los antiguos habitadores de la Lufirania ; y con todo, 
no quiere elto decir, que aquellos Pueblos fupieffen 

22 tan- 
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tanto como los.modefnos ae: de eftas Prot 
vincias. De cien anos avefta parte ha‘ havido tan fen= 
fible mutacion en todas las Facultades , que no fe. 
puede facilmente explicar. Si fe recopilan. los: exor= 
' birantes clogios » que. delde el fi iglo XIIL hafta el Con- 
cilio de “pt i 5 dieton a los Peri pateticos ‘otros Pe- 
ripateticos , fe podran componer: veinte Lomos de a 
folio ;y fin embargo , el: mundo cultoreconoce hoy, 
que la Philofophia antigua nada valia;, y'elta ¢s la 
opinion comun. : Por loque fe puede decir , que. toz 
dos aguellos clogios hechos acl Padre ices fe-en- 
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tienden re{pectiy os adtuficlo, en que no reynaba me- 


jot gufto:en la ita y entoncés-eltaba venera- 
do., y tenido por Maeftro deh Pulpito,,: »Interprete 
verdadero dela Efericura:, &c. pero hoy no. es: razon 
gue fe diga lo mifmo 5 pues fe fabe mas que enton- 
ces ; y V.md.-mifmo .confiefla que aplicaba .en {us 
Sermones los/Textos ‘de la Fike aisnsia > y Expolitores 
con mayor agudeza , que folidéez sy ¢{to es vicio en 
los Pr elinndatch De aqui fe deduce tambien , que 
puede fer muy cierto, y lo: fera fin: duda; lo que dice 

el Barbadino , en quanto: a que eyo en Roma.a mu- 
chos Jefuitas Iralianos ,ogue el Pailre Antonio Vieyra 
era-un hombre e/timado en Portugal ;-pero no cn Roma; 
y.ho alos Cocineros , como V.md. lo interpreta en el 
num. 17. fino alos Jetta doctus; pues éftos cono- 
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gen itty bien’, - Gite los Serioniés del Vieyra no fe 
pueden: comparar con los: de Segneti , Bourdalove, 
y otros , que ha tenido , y tiene tamofos la Venera- 
ble GompahiardeJefus , efpécialmente fuera del Rey- 
no5 y tambien faben las reglas de elequencia , que 
han efcrico otros: famofos, Jefuitas ; que antes dexo 
citados , los quales:no obférvo el Padre Vieyra en fu 
eftilosviisl vy aroolontvie's! chiriooits5 ati | 03 
-/11. JEL Barbadiito dice pag. 206. tom. 2: que el 
Padre Vieyra fire tal vex el que con fu exemplo dia 
materia atantas futilegas', que fon las que defiruyen 
1a eloquencia.. No afirma que lo fuefle:, y: afsi efta li- 
bre de Critica fu: propoficion,, y lo conoce V.md. 
en-el num: 21. Pero\ aunque dixera,, que. fue con 
efecto el-que com fu exemplo' dio materia a tantas. futi- 
lezas , creo que dirta bien; fin. embargo de las razo- 
nes en que patarlo conttario fe funda V.md. que fe 
reduden a-decit’, que antes que viniera a el mundo el 
Padre Vieyra , eltaba efte lleno de libros de Conceptos 
predicables ,que tenian defterrada de los Pulpitos la 
verdadera eloquencia.. El Padre: Vieyra eftaba repu- 
tado en {u figlo por ‘unode los. primeros,Qradores: 
fus grandes virtudes , y prendas le adquirieron un ge- 
neral aplaufo ; y.afsi, el ver que{fu modo de predicar 
eta por aquel methodo , ufando de.futilezas:,.. penfa- 
micntos ingeniofos ,y brillantes , pudo fu wr. 
{er 
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fer el! que determind' a todos’ a feguir aquel eftiloy 
juzgandole -el mejor’, por fer el que practicaba un 
hombre como. el! Padre Vieyra. 

En ebeapi's: libre trata V.md. de los dif. 
Pia , que aprendio Gerundio emai Efcucla de Vie 
Yaornate'y cyo Maeftro era el Cojo ; ;-y-una de las co. 
{as-de que hace burlaven el num. 4. es de aquel Au= 
tor , que defpreciando la etymologia ,y derivacion, 
pretend , ‘que. evlas: Jengaas vivas: fe ‘debia elRilsic: 
como fe hablaba‘} fin quitar ; ni’ahadir letra alguna, 
que no fe pronuaciaile's y sy fe-enfurecia contra la'ins 
troducion’ de.cantas. bh , ou 555 otras letras, que 
no fuenan en nueftra pronunciacion » yide efte Autot 
dice , que parecia Portugues en. lo” fanfarron yy: arro> 
gante. Hablara V.md: oA duda del Barbadifio’; el qual 
tom... pageig. dice’; que. ‘la lengua Portuguels fe ha 
de efcribir' como fe pronuncia ,y que éfta es una fine 
eularidad fuya, que folo fe halla en ella, en la Italiae 
na, y Caftellana , aunque éfta tenga’ fu aida y 
que afsi deben defterrarfe de la lengua Portuguela 
las letras dobles:; que: de nada firven. El Barbadifio 
en a ninguna’ de fu Obra da reglas para la Orto- 
eraphia Caftellana 4 y: V.imd. que folo habla de efta, 
‘podia efcufar el retest lo que el otro dice fola en 
quanto .a la-Portu ruefa. 
Gig iz ‘Ademas , en todas las lenguas vivas,, ‘€s 

( prin- 
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principio fentado, ghtré, todos los: bucnos, Ortogra, 
phos, que tenemos todo,el. poder. ,:y ufo 5 quando 
da: buena pronunciacion no venfehalo contrario,, Por 
eftaregla: vemos g que la nueftra, {é ha -ado, limando 
<pocd! &/pocog de, modol, que cotejada la, Ortogra- 
phia Gaftellana antigua: con “Ja-modetna ,'fe advier- 
ae una fenfible:mutacion,, la qual fe ha. introducido 
tambien en adoptar;ungssterminos,; y dexar otros, 
ale qué antes fé ufaba. Lo mifmo, fe!.experimenta,.en 
da Ostograplila Fraticefa:y ¢ Iealjana'yy afsi tenerhos 
libertad. de'afadir sy) quitar’ letras.,\ quando, no lo 
impide la buena pronunciacion), ni fe hace equivo- 
€0.| Pues pot-quéfe ha de efcribir-una letra , que no 
fe pronuneia 5. or. innocente.con dos nn, effencia 
con dos ss, apparato!con dos pp', quando folo fe pro- 
muncia una, alsi , imocente , v/encia , aparato ? Quan- 
do puede'eaufarfe equivocacion|; o'la pronunciacion 
Jo\ pide, eftain bien las confonantes dobles. En las pa- 
labras qué V.md. cita, perro, perra, certo, corréo, We. 
{fe duplican lasrr , no por huir la equivocacion , co- 
mo dice) fino porque la pronunciacion. me enfena, 
que ha de fer fuerte, y. he de cargar.en lar. 

14. . Aunque V.md hace elta Critica al Barba- 
dino, parece que tambien admite la regla de la _pro- 
nunciacion para la Ortographia ;y fe conforma en 

que no fe dupliquen las letras que no {e pronun- 
2 cians. 
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cian 5 pues aunque muchos duplican la e efcribienda 
fee , V.md.'lavelcribe con una e fola ; como lo puede 
ver en el lib. 2. cap.5. pag.r 54. lin.7. Pues qué ra- 
zon tendra para hacerlo'afsi? No otra, que el decir, 
que en la pronunciacion de efta'palabra folo fe-oy, 
una e, y:la-mifma ‘tended paracelcribir® a/unto 5 cox 
mo'lo hace en el-lib. 3) cap.'v. numozo. lin. 3. y en 
otras partes »y ho afJumpto y como lo efcriben mu 
chos.'' El Batbadinorno dice-} que ‘defpueside lay no 
fe ha de elcribirilaw ni queen-lugar de gy y wife ha 
‘de-ular de lak; yabino le compreende lo demas, 
que fobre efte particular dice Vimd. en el num.i4. 
95. Solo dice pay. 8. tom.1.2 que peftos «nombres 
Architettura ; Machina; Chimica, rc. fehan dé ef 
ctibir con ch ; 6 én lugar de éftas poner lakeo 69 

15. Enel cap. 8. num.2. lib.t. cafi al fin refiere 
V.md. haciendo burla ; la opinion deaquel:, que no ~ 
toleraba , que ery fas’ Obras fe eftampafle de ef Padre, 
dela agua , de ayer aca; fino com el apoltrofe » que 
les da tanta fal , y tanto chifte , elcribiendo d? el Pa 
dre, de lV’ agua’, d’ ayer acd , pues lo contrario ea 
falta de criterio.' Efte chifpazo va a parar a el-feiior 
Arcediano' de Ebora ; pero fin'razon: Ya he dicho a 
V.md. fefor Don Francifeo Lobon , que: el fenor Ar 
cediano no habla de la Ortographia Caftellana ; y de 
la Portuguefaidice tom. 1. pag.3 7. que fe podia intro- 
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ducir en ella ef Apoftrofe , como lo hacen Ios Italia- 
nos , y Francefes ; y aunque dixera lo mifmo de la Caf 
tellana , no trae V.md. razon , que perfuada lo con- 
trario. | 

16. Pero todos eftos reparilles fobre la Orto- 
eraphia , no merecen la pena de gaftar el tiempo, 
ni moleftar a los doétos. Bafta decir , que las Acade- 
amias dé Paris han trabajado mucho en el empeno de 
efcufar en fulengua letras inutiles;-y que no ha tra~ 
bajado menos ‘la eruditifsima , y fabia Real Acade- 
mia Efpanola , que tanta gloria ha dado en todo ef 
mundo Politico 4 nueftra Efpaha , en quanto a la 
Jengua Caftellana’, aun fiendo muy poco lo. que hay 
que remediar en ella; y no nos es licito. defviarnos 
de la Ortographia , que ultimamente ha dado a luz, 
con univerlal aceptacion,, y aplaufo del acierto , a 
la qual me remito. Ultimamente debe V.md. adver- 
tir , que.el Barbadino propone , no decide; y en ver- 
dad, que fi el Publico fe acomodafle a fu dodtri- 
na , y reglas de Ortographia , nadie podria reme- 
‘diarlo. [Ebene ) 
17. Queda evaquado el Punto primero de efta 
‘Defenfa , y fatistechas , a mi corto entender , todas 
las Impugnaciones , que V.md. quifo hacer al Bar- 
badino , y la decifion fobre el merito de fu Critica, 


y de efta Defenfa fe referva 4 los doétos > que {on los 
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que , como defapalsionados , lo har de juzgar. Paflo 

a el iegundo Sy fe dividira en tres capitulos , que 
compreendan los tres libros de la Hiftoria.,. . . 


- CAPITULO PRIMERO, — 
SE DEMUESTR4A, QUE TODA LA DOCTRINA 


util , que con feriedad , y magi/terio contienela Hiftoria 
de Fray Gerundio de Campazas ,: es copiada-alaletra 
de la Obra del Barbadino ;. intitulada: Verda- ~ 
dero Methodo de eftudiar. — | 


ae POY Neldib.t. cap.5..num. 7: reprueba: V.md. 
el di&tamen del Cojo de Villaornate , en 

quanto decia , que las cofas pequefias fe han de ef- 
cribircon letra pequena,, y. las grandes con’ grande, 
-y reprueba la excelsiya introduccion de letras mayuf- 
culas. Efta doctrina es del Barbadino tom. 1. pag. 50. 
-en donde dice , que hay un_ grande abufo en: efcribir 
-letra grande : haviendo Efcritores , que la efcriben 
en mil cofas no neceflarias , y da las reglas , que fe 
‘han de obfervar para’ elcribirla-grande , 6 pequefia, 
las que V.md. omite; pero no podra negar , que en 
quanto a élto copio la doctrina , que nos quifo dar 
en eflenum.7. 8. ¥ 9. figuientes. ; 
2. Enel mifmo libro cap. 6. num. 3. reprueba 
V.md. 


ee 
V.indola Ortographia del Cojo, en quanto decia, que 
fe debian defterrar las palabras Caftellanas , que co- 
mienzan con arre; vy. gr. arrepentirfe , arremangarfe, 
arreglarfe , 7c. diciendo , que hablar de efta manera 
era mala crianza , delverguenza , y defcortesia. Efta 
doGtrina tambien es del Barbadino : vea V.md. la 
pag.44. tom.1.( aunque bien vifta la tendra ) y halla- 
ra , queel Barbadino reprueba el dictamen de aque- 
Hos , que aconfejan , que de. las palabras Portugue- 
fas arrecadar , arrematar ,y otras, fe quite el: arré; 
y fe pronuncien recadar , rematar ; y dice, que eftos 
tales tienen las orejas muy delicadas, y fe ofenden de 
muy ‘poco. | | peat 
03.» Enel cap. 7. num. 8. del mifmo lib..1. hace 
V.md. burla del extravagante gufto , que tenia el 
Maeftro de Gramatica , llamado Taranilla , quien 
apreciaba los libros , que:tenian titulo fondro, y al+ 
tifonante , y no le agradaba la noble fencilléz. de Ci- 
ceron emfus Obras : Ciceronis Epiftole , Cicero de Offr= 
eis , y otros titulos de eftos. Efta doctrina es del Bar- 
badifio pag.177. tom.1. en donde reprueba los Auto- 
res , que no fe contentan con poner el titulo de {ur lis 
bro claro , fino que inventan uno eftrambotico , 6 
ahaden algun epiteto , que le hace incompreentible, 
De ceftos cita muchos exemplares , y dice, que efte 
mal eftilo es de los fei{cientos ,.G@ introducido en el 
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figlo XVI. Impuigna efta afectada eloquencia con fas’ 
mifmas razonés , que V.md. le ha trasladado para fu 
Hiftoria. ) 3 

4. Enel cap.8. 1.1. fe burla de que Zancas largas 
decia , que defpues de poner un titulo muy rumbofo 
en el libro , fedeguian los titulos , y dictados del Au- 
tor , y alababa a los que en el frontis ponian todo lo, 
que fueron , fon, y pudicron fer , mayormente quan- 
do a muchos de fus di@ados , fe ponia un ex, como 
Ex-Definidor , Ex-Provincial\; y havia en los‘titulos 
media docena de Protos , y Archis.; como Proto-Me- 
dico , Proto-Philo-Matematico , Archi-Hiftoriogta: 
fo , pues todo efto de contado era una grandifsima 
recomendacion de la Obra. Eftadodtrina:, y .opi-’ 
nion de V.md. es facada del-Barbadino,pag.1 1. tom.1. 
en donde repreende a los que en el titulo de las Cen- 
{uras de los Libros ponen una retatla de empléos vie- 
jos , Ex-Provincial , Ex-Definidor , y folo les falta po: 
ner , Ex-Portero , Ex-Guardian , Ex-Procurador 3,y 
dice , que en efte defeéto caen tambien los Secula- 
res , pues frequentemente ponen: Colegial gue fue en 
el Colegio de San Pablo, Leétor que fue de Leyes , ec. 
y los que quando hacen Dedicatorias a perfonas gran- 
des , llenan una plana de titulos: Capitan Mayor de 
aca , Alcalde Mayor de alla, 7c. Lo demas que V.md. 
dice en effe num. 1. tambien es del Barbadifo en el lu- 
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gar citado , donde fe burla de aquellos , que cn ef 
principio de fus Obras efcriben toda fu vida , decla- 
rando fu patria, nacimiento , cftudios , y libros , que 
hafta entonces han facado. | 

5. Todo lo demas , que V.md. dice en efle cap. 
8. en quanto 4 las lecciones , que aquel Demine daba 
4 fus difcipulos fobre los titulos fondres de los libros, 
fubftantivos , y adjetivos fondros , y metaforicos de 
las Dedicatorias , latin encrefpado , ¢ incompreenfi- 
ble ; lo dixo antes el Barbadino en varias partes de fu 
Obra, y e{pecialmente en fus Cartas V. y VI. tra- 
tando de la eloquencia, y en laCartal. pag. 10. 
a 12. : ) 
6. En el cap.g. lib.1. profigue V.md. refiriende 
Tas lecciones de Gramatica ridiculas , que daba el Do- 
‘mine Zancas largas 4 Gerundio; y en el num. 4. fe 
burla de que les decia , que en las compoficiones la- 
tinas fe guardaflen bien de imitar el eftilo de Cice- 
ron , ni los otros eftilos propios, caftizos , y elegan- 
tes , claros , y naturales ; fino que ufaflen de palabras 
obfcuras , defuladas , fondras , y con mucho follage. 
Todo lo que V.md. dice en efle num. 4. y 5. fobre 
effa mala enfenanza , lo dixo antes el Barbadifto en 
fu Carta II]. tom.1. hablando de la Latinidad. En ella 
fe encuentra aprobado el eftilo de Ciceron , el claro, 
y natural, fin afectacion , frafles, ni terminos fond- - 

P . TOS, 


114 
ros, raros , y extravagantes. Pag. 75. reprueba a los 
que bufcan afeCtacion , palabras grandes , y fondras 
para {us compoficiones latinas , a las quales llama fe/- 
quipedalia verba y dice , que efte es el eftilo ridicu- 
lo, que tanto domino.en los figlos de la ignoran- 
cia, y hoy fe llama en Italia E/#ilo del figle XVI. 

7. Pag.78. dice , que no hay mayor locura, 
que mandar a el Eftudiante , que taduzca palabras 
obfcuras , y que efto es pedanteria , que fe debe’ def- 
rerrar de los lugares donde fe fabe hablar. Pag. 8r. 
habla de aquellos , que para efcribir una Carta latina 
fe preparan como para un acto publico , bufcan pa- 
labras defufadas , 0 eftrangeras , y vetbes que no hay 
en el mundo, y con efto componen una Carta fuma- 
mente afectada , con un eftilo , que mas es declama- 
torio , que epiltolar. Pag. 95. aconfeja , que los Ef 
tudiantes buf{quen Autores , que hablaron muy natu- 
ralmente , y con eltilo familiar , y entre éftos cita a 
Plauto, y Terencio. Pag. 99. dice, que Salu/tio, 
aunque tiene fingular eloquencia , no es bueno para 
rapaces , por fus frequentes elypfis , y dematiado Ia- 
‘conifmo , por fus muchas metaforas, y baftante ob 
curidad. Pag. 102. dice , que primero fe deben leer 

‘los que hablaron el latin naturalmente , que los que 
-abundan de metaforas , y otros mil dificultofos or- 
“hatos, Pag. 106.dice , que el Maeftro no debe pers 
‘ s . pe Ril- 
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mitir a los Eftudiantes los libros de Frafeologia ; por- 
. que fon capas de remiendos , cada uno de f. color, 
que atruinan el buen gufto de la Latinidad. 
~ 8. Pag.107. reprueba la afectacion de alounos: 
Portuguefes , los quales , queriendo hablar latin con 
algun Eftrangero , eftan media hora en confiderar un 
periodo Ciceroniano , y defprecian las voces vulga- 
tes; y dice , que efto es afectacion intolerable. Pag. . 
108. cita muchos Efpanoles , que efcribieron latin 
aflombrofamente. Pag. 109. reprueba la elevacion 
afectada. Toda efta doctrina es contraria ala que el 
Maeftro Taranilla enfehaba, y con ella mifma re- 
prueba V.md. las ridiculas lecciones , que daba a fus 
difcipulos ; pero gracias a el Barbadifo , de quien la 
faco! 

9. Enelnum. 12. reprucba V.md. lo que decia 
el Domine , en quanto a que le guftaban mucho en. 
los Sermones eftos cuentecitos , eftas gracias , y eftos> 
chiftes : que Sermon ,en que el auditorio no fe ria 
pot lo menos media docena de veces a carcajada ten- 
dida , no daria quatro quartos por él. En el num.1 3. 
reprueba lo que decia en quanto a la Retorica, que. 
era efcufado andarbufcando razones {6lidas , y argu- 
mentos concluyentes para probar una cola: que el 
perfecto Retorico era aquel que le atacaba , y con-. 
vencia con quatre fruslerias : que eran aplaudidos los 
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Sermones , aunque no fe hallaffen con una artificiofa,. 
y bien ordenada compoficion de Retorica, y Elo~ 
quencia , fino con quatro penfamientos brillantes, 
faltarines , y aparentes , 4 qual mas falfo ; y que baf- 
taba tener bien decoradas todas las figuras Retoricas,’ 
ufando de ellas en toda compoficion , fea Latina, fea 

Caftellana , vengan , 0 no vengan. i 
10. Todos eftos defectos de los Sermones , y 
mal gufto en la Eloquencia , y Retorica , los not 
antes que V.md. el Barbadifo , quien, los repreende 
en fus Cartas V. y VI. y explica el modo de compo- 
ner un Sermon verdaderamente Retorico , y eloguen- 
te en qualquiera aflumpto , que eftilo fe debe ufar en 
cada clafle , de qué figuras , la fuerza, y artificio de, 
éftas , y todo quanto fe puede apetecer en materia de. 
Sermones , y de qualquiera compoficion Latina , 6 
Retorica ; y V.md. por no declarar mas, que le ha 
copiado {u doGtrina , fe contenta folo con hacer ef- 
carnio de los defectos , que aquel repreende, fin dar 
remedio para evitarlos , ni explicar lo que conduce, 
para que no tengamos tan mal gufto en efta materia, 
como aquel Domine. | : 
11. Enel num. 13. reprueba el eftilo del Dox, 
mine en la Poesia , porque obligaba a los Eftudian-. 
tes a que hicieffen verfos , mas que fueflen languidos, 
infulfos ; y chavacanos. Tambien efto es facado deb 
: a Bar- 
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Barbadifio,, el qual Carta II. pag. 84. repreénde la 
coftumbre que hay en muchas Efcuelas , de obligar a 
todos los Eftudiantes a hacer verfos; de fuerte, que, 6 
fean , 0 no aptos , todes han de hacer un mifmo nu- 
mero de verfos : en cuyo lugar fe pueden ver las ra- 
zofes en que fe funda. En elnum. 16. dice V.md. 
las reglas ; que el Domine debia dar a los difcipulos 
para la Poesia , ‘pero. no fe canfaba en explicarlas. 
Todo, lo bueno que,at dice V.md. es literal-en el 
Barbadino , Carta VIL en,que habla de la Poesta , y 
explica magiftralmente , y con toda claridad , quan- 
to hay que faber en la materia. 

12. En el num.18. y.1i9:,reprucba V.md. los 
verfos Leoninos ,..6..aconfonantades , equivocos., : 
anagramas. Efta opinion fue antes del Barbadino, 
quien en la citada Carta VII. pag. 218. dice, que el 
falfo ingenio-confifte en la femejanza_ de algunas le. 
tras ; como los Anagramas., Cronogramas , Lipogra- 
mas : algunas veces en la femejanza de algunas fyla- 
bas ,.como los ecas., y algunos confonantes infulfos; 
otras veces en la femejanza de algunas palabras , como 
los eguivocos. De cada,,una de eftas.efpecies habla 
defpues feparadamente’, defcubriendo , y probando 
fus vicios. Pag.221. habla de los Lipogramas , y dice, 
que no hay cofa mas ridicula en el mundo , *y que 
efte genero. de compoficion no tuye fequaces en la 
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antiguedad. Pag. 222. habla de los ecos., y dice yque 
aunque tienen alsunos veltigios en la antiguedad, por 
alyunos menos advertidos , que los ufaron; refucitd, 
0 fe invento efta compoficion en los figlos de la ig- 
norancia, dela qual fe rien los modernos:. « 

13. Pag. 223. dice , que los equivocos fon in- 
vencion moderna , y que los Efpafoles , y Portugue- 
{es mas advertidos huyen hoy de ellos ; porque no 
hay cofa mas tidicula , que llamar concepto'a un en+ 
gaho 3 y con todo , hay muchos , que quando fe les 
ofrece la ocafion de decir un equivoquillo , fe bafan 
en agua rofada;y que lo peor es , que tambien ufan 
de los eguivocos én'elvlatin. Pag: 225: habla-de los 
Anagramas yl dice, que efta compoficion tambien es 
moderna , y*que es una buena diverfion vér a un 
perfecto Anagramatifta defentranar de una’ palabra 
mil cofas diester que ellos convierten lo blanco 
en negro , él dia en'noche , y al hombre en beftia; y 
fi cl tiempo que aplican a efta muchachada , lo apli- 
caflen a cofa feria , podian hacer un Poema ‘epico 
muy grande. Se laftima de que eftas compoficiones, 
no foio fe’ eftilen en las Efcuielas ; fino que han paf- 
{ado a el Pulpito ,y citaun Sermon de Concepcion, 
en el qual el Predicador probd con Anagramas lo 
que dixo. 

14. -'Pag. 226. habla contra los Cronogramas , y 

} con- 
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confonantes,y dice que fon ridiculas:eftas compoficio- 
nessy que lo peor es,que los confonantes ,o rimas {e intro- 
duzcan en el verfo latino , lo qual hacen los ingenios 
ordinarios , que no conocen qual es la belleza, y har- 
monia de la lengua latina; y no pudiendo Ilegar a 
Ja galanteria de los antiguos , y buenos Poetas, quie- 
xen fingularizarfe con femejante eftilo. En el cap.1o. 
no trae V.md. doctrina alguna , ni cofa que merezca 
atencion , y pertenezca 4 el affumpto. de efte capi- 
-tulo; y por lo dichoven él , parece'queda probado mi 
intento , pues fe ha hecho vér , que toda la dodtrina, 
que contiene el /#b.1. de fu Hiftoria , es literalmente 
.tomada de la Obra» del Barbadifio:; como lo conoce- 
ra quien quiera canfarfe en recurrir.a los lugares jen 
que le Ilevo citado. Pafsémos a el fegundo. 


CAPITULO IL 
‘PROSIGUE LO PROPUESTO EN EL CAPITULO 


antecedente. 


sce. Nel lib.2. cap.1. hablando V.md. de quan- 

| fi. do Fray Gerundio empezo a eftudiar Ar- 
tes , y del Lector que tenia, dice de éfte num. 6. 
‘que era furiofamente Ariftotelico , eterno difputa- 
dor ,que folo-ufaba de voces facultativas , para ee 
i3 P l- 
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plicar las cofas mas triviales. Entreellas { On materia. 
liter , formaliter , ut quod , ut quo, fignatée, exercite, 
forma artificial, qualidades intrinfecas, analo cia, tran/- 
cendencia , (7c. ELulo de. eftas , y otras. voces con 
ue fe explican los Atiftotelicos , y de que efta lena 
ft, Philofophia , le reprobo antes el Barbadifio en fu 
‘Carta VII. tom. 1. por toda ella , y e{pecialmente 
Pag.1gt.92.93.195. 300. ce. de cuya, doétrina 
fe valio V.md. pues: no podra: negar, que la Philofo. 
phia que ha eftudiado , efta Mena de todas eftas im- 
spertinencias , que ahora confiefla que lo fon, por- 

que el Barbadino lo dixo , y probo antes. 
z. Enel num. 7, dice, que el cal Lector en el 
‘argumento fe llevaba.a todos de calle , porque con la 
abundancia de terminos, no havia quien le refiftieffe. 
Efto mifmo dixo el Barbadifo pag. 300. tom. 1. ha- 
blando de Ja pocautilidad del filogifmo , cuyo ma- 
yor ufo eftaba en las Efcuelas de los Efcolafticos , y 
‘algunas veces. daba la victoria; y dice , que el mas 
informado en componerlos , confunde , y convence 
‘a el que no loefta tanto; pero que aun en elte cafo 
-no le hace mudar de opinion conoce , que no fabe 
-re{ponder , pero no:confiefla la opinion de fu con- 
trario. por mejor. En. el:mifmo numero reprueba 
-V¥.md. las inutilidades , que el Lector enfenaba en 
das Sumulas a lus difcipulos 5 'y lo mifmo dixo antes 
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él Barbadifio en Ja citada Carta VIII. efpecialmente 
defde la pag.291. adelante. Sarat 
+ 3. Enel num.8. explica V.md. lo que es Logi- 
‘ca. Efta explicacion es literal del Barbadifo , pag. 
289. 290. y mas copiofamente defde la pag. 308. 
donde empieza a dar una idéa de la Logica. En el 
mifmo numero reprueba V.md. las queftiones inuti- 
les , que el Le&tor enfenaba en la Logica; v. gr. fi 
efta confifte en un habito folo ; fies practica ; 0 els 
peculativa ; fila docente fe diftingue de la utente, 
&c. Efto'mifmo reprucba el Barbadifio en el lugar 
citado , efpecialmente pag. 291.292. ¥ 293. Para 
ptobar V.md. la inutilidad de todas eftas noticias , fe 
vale del exemplito del Zapatero , y fu Aprendiz en 
el num. 9. Efte exemplito , con fus pelos , y feftales, 
y hablando del mifmo affumpto , le trae el Barbadi- 
fo pag. 293. §. Aos Predicamentos , cafi al fin; con 
la unica diferencia , de que éfte pone el exemplo en 
un Carpintero , y fu Aprendiz, y V.md. lo mudo a 
ont ; pero efto es pura materialidad para el 
calo . 
4. Losnumeros1o. y 11. los gafta V.md. en 
gloflar , y exornar la dodtrina , que antes queda fen= 
tada ; yenel 12. dice, que fe debia dar alos Eftu- 
diantes un curiofo ref{umen hiftorial de la Philofo- 
phia , y fu divifion en tanta variedad de Sectas , Jo- 
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nica , Italica , y otras que nombra-, Efte ’refumeh 
hiftorial le trae prodigiofamente efcrito el Barbadi4 
do ubt fupr. pag.282. hafta la 289. y con tanta cla- 
ridad , que fe vé el origen., y principio de cada Sec 
ta Philofophica , {us progreflos , duracion , 0 pinio-~ 
nes, y Autores, que la promovieron, y conti= 
nuarom # Ole 

5. Enel num. 13. dice, que defpues fe podia 
preguntar fi la Logica fe invento’ por cafualidad., 6 
de propofite ; quien fue el primero: que -hizo una 
coleccion de obfervaciones , para defembarazarfe-de 
los fofifmas , fi Zenon Eleates , Socrates , Platon, 
Ariftoteles , 6 Speufippo? Y dice, que confta por la 
Hiftoria , que Zenon hizo algunas obfervaciones , So 
crates otras , y Platon otras , anteriores todos a Arif- 
toteles. Toda efta dotrina es literal del Barbadina 
ubt fupr. pag.289. §. Intendido i/o , y figuientes , don- 
de dice , que la Philofophia es conocer las cofas por 
fuscaufas:; y.como en conocer’ las caufas de las co- 
fas ; e{pecialinente naturales, puede haver enganoy 
y en los difcurfos con que nos quieren perfuadir haya 
frequentemente engaho , cubierto:com apariencia de 
verofimilitud:, alo qual Ilaman Sophi/ma , oPara- 
logi/mo; de aquinace , que los hombres procuraron 
huir eftos engaos , y defcubrirel vicia del difcurfo: 
que c¢f{to. primeramente comenzo fi arte alguna, 
of fino 
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{ino que cafualmente uno defcubrio un error , a 
defcubrid otro; y haciendo algunos de ellos una Co- 
leccion de eftas obfervaciones , hicieron tratados para 
aprender el modo de no engafiarfe: Que a efto llama- 
ron Logica’, 6 Dialectica , que es mucho mas anti- 
gua que Ariftoteles; pero efte fue el que la compile 
con mejor methodo , refpecto de fu tiempo, aun- 
que muy imperfecta; fi: miramos al nueftro : Que 
por la Hiftoria de la Philofophia notara el Eftudian- 
te quicn fue el Autor. de efta Coleccion : Que los 
antiguos dicen , que fue Zenon Eleates, quien la en- 
fend a Socrates , fte a Platon , de quien la tecibio 
Ariftoteles: Que efta Logica Socratica era por otro 
eftilo , y convencia con preguntas : Que comunmen- 
te fe cree , que Speufippo , y Ariftoteles , ambos dif- 
cipulos de Platon , guiados por los difcurfos de ¢{te, 
hicieron al mifmo tiempo , y cada uno para si, efta 
nueva Coleccion , y aumentaron muchas cofas. Ai 
tiene V.md. toda la doétrina que nos da, como fi 
fuera fuya , en eflenum. 13. y toda la que dice de- 
bia enfefar aquel Lector a fus dilcipulos. 

6. Enel cap. 2. num.1.y 2. habla de las cofas 
inutiles , que el Le&tor enfenaba a Fray Gerundio en 
a Metaphyfica , y Phyfica , en quanto a explicar los 
gtados metaphyficos del ente , qué cofa es fubftancia, 
{i es immediate operativa , y otras queftiones de igual 
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naturaleza, Todas eftas queftiones de Metaphyfica, 
y Phyfica , que comunmente fe enfenan en las Efcue- 
las, las impugno , y reprobo latifsimamente el Bar- 
bardino en fus Cartas IX. y X. tom. 2. y alli hallara 
el curiofo quales fon las materias Phyficas , y Meta- 
phyficas , que no folo fon conducentes , fino cafine- 
ceflarias para la intelivencia de las queftiones mas 
importantes de la Theologia ‘en todas fus partes, y 
explicado el modo , y libros por donde fe han de ef- 
tudiar ; y éftas fon las que V.md. dice en el num. 3. 
que los Padres graves , y verdaderamente doctos , per- 
{uadian a Gerundio las eftudiaffe. Defde el num. ¥. 
empieza a explicar los defectos del Predicador ma- 
yor del Convento, con quien fe encontro Fray Ge- 
rundio , y los vicios de fus Sermones. Todo efto lo 
hizo antes el Barbadino en fus Cartas V. y VI. donde 
habla de la Retorica. ) | 
7. Enelbnum.1o. dice V.md, que havia en el 
Lugar un Zapatero , a quien llamaban el azote de los 
Predicadores , y en materia de Sermones , {u yoto era 
el decifivo ;.y endiciendo el: Gran pajaro , pajaro 
de cuenta , falia acreditado el Predicador , y al. con- 
trario. Efto tambien fe tomo del Barbadino , quien 
“en fa Carta VI. tom.1. pag. 192. dice , que en todas 
las Aldéas ha de haver un Barbero , que juzgue de 
Setmones , el qual efta reputado por hombre el mas 
in- 
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inteligente: Que los Aldeanos tal vez no oyen lo que 
dice el Predicador , y folo. eftan muy atentos a los 
movimientos del Barbero ; fi efte aprueba el difcurfo, 
el Predicador es famoflo: y anade, que afsi fe vive, 
no folo en las Aldéas, fino tambien’ en las Cindades; 
pues fiendo pocos los hombres capaces de juzgar por 
si, ven , oyen’, y juzgan por los fentidos de otros. 

8... Enelicap.3. trae el grave , y docto razonaz 
miento hecho por. el Padre Ex-Provincial a el Pre- 
dicador Mayor, en el qual repreende los vicios de los 
Predicadores , y da algunas reglas para predicar. Todo 
efte capitulo es literalmente facado de las Cartas V. 
y VI. del Barbadino , tom.1. y lo conocera quien 
quieta tomarfe el rrabajo de leerlas , y hacer el cote- 
jos y en ellas mifmas encontrara notados , ¢ impug- 
nados todos los errores ; que el.tal Predicador conto 
a Gerundio , y fe contienen en’ el CAp.A. 

g. En el 5. trae V.md. la provechofa converfa 
cion del Beneficiado del Lugar , del qual dice num. 
41. que era hombre de juicio , y muy aficionado 4 
das Obras de los Padres Segneri, y Bourdaloye. A ef 
tos mifmos alaba el Barbadifio , como ‘queda dicho 
antes 5 y eftraho qué V.md. que es ran apafsionado 4 
el Padre Vieyra , y tan fuerte defenfor de fus Sermo- 
nes , no le ponga aqui con aquellos dos, pues era 
una bellifsinia ocafion ¢fta para dar a entender el 
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afecto que le tiene’, folo’con decir que el ral Bene: 
ficiado era muy aficionado a fus Obras. Creo que efto 
havra fido. por olvido. 7 

10. Enelnum.z. dice,que el tal Beneficiado coz 
nocia , y confeflaba , que en todas las Facultades fe 
havian introducido mil inutilidades , preocupacio- 
nes , y NO pocas extravagancias , y que era de pare- 
cet , que en realidad necefsitaban de'mucha reforma. 
Efto es un elogio del Barbadino , y una tacita apro+ 
bacion de ft Obra ; en la qual no ‘tiene otro objeto, 
que defcubrir effas mifmas inutilidades , preocupa- 
ciones , y extravagancias, que {fe han introducido en 
todas las Facultades , y.darel methodo-para la mu= ~ 
chareforma. que neécefsitan. — 

11. Enel num.3. dice V.md. que fe rela mu- 
cho de la grande preluncion de la Critica , en pun- 
to de Phytica Natural jy que a excepcion de tal qual 
frusleria', tan en ayunas fe ¢eftaba el mundo de las 
verdaderas caufas de cafitodos los efectos de la natu 
raleza con la Phyfica de ‘los modernos , como con la 
de Ariftoteles. Quien dice efto , manifiefta , que es 
muy ignorante , 0 que tiene vendados los ojos. Lea 
V.md, lasCartas X. y XII. del Barbadino , imponga- 
fe en fu dogtrina , recurra a las Obras que cita, y 
‘vera la inutilidad de la Phyfica Ariftotelica. Vea los 
grandes adelantamientos que han hecho, y hacen cada 
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dia las célebres Reales Academias de Londres , Pan, 
Leopoldina , y demas que alli cita. Vea las Obras tan 
eclebres , que han dado a luz en materia de Phyfica 
Natural , que es lo mifmo que la Experimental. Vea 
quanto ha adelantado el mundo , y aun Efpana , con 
el methodo moderno de tratar la Phyfica, y no quie- 
ra ahora:con una converfacion, y fin. dectrina algu- 
na , perfuadir la utilidad dela Philofophia Ariftote- 
lica.. Reflexione qué cofa. es Phyfica , y vera. quan 
mal dice en el.num..6, haciendo hablar a el Benefi- 
ciado: que no concibe de qué utilidad. pueden fer los 
ptincipios de la Mathematica , y Geometria , para 
explicar las verdaderas caulaé ,y conftitutivos de todo 
cuerpo fenfible’, y natural; pues fe manifiefta muy 
poco inftruido en eftas materias quien fe atreve a ef~ 
cribir cal propoficion. Y fino , diganos V.md. por 
qué los doétes Jefuitas enfenan eftas dos Facultades a 
{us Eftudiantes en el Seminario® 9) «0 
12. En losnum.7.8s.qijiconfiefla el acierto , y 
felicidad con que la Critica:nhoderna trata el impor- 
tantifsimo punto de la Oratoria Chriftiana , y la evi- 
dencia que hace de; que efta } no folo-efta adultera+ 
da , fino. vilipendiada 5 eftragada , defpedazada , y 
corrompida. Efta esla opinion del Barbadifo en {us 
citadas Cartas de Retorica V.y VI. en donde trae el 
remedio. para la reforma de eftos daftos.Enel numi.10. 
dice 
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dice V.md. que ‘la Philofophia, qué comunmente fe 
enfefia en nueftras Efcuelas , tan impertinente es para 
la Medicina , como para la Mufica. Lo mifmo dice 
el Barbadifo en la Carta VIII. en’ que mueftra la ins 
utilidad de effa Philofophia ; yen la Carta XII. dons 
~ de demueftra la inutilidad de la Philofophia Peripa- 
tetica para la Medicina y efpecialmente defde la pag. 
90. tom. 2. ob , # 

13. Eneffe mifmo numero explica los eftudios 
qué necefsica un Predicador , y lo repite en el 14. 
Toda efta doétrina es del Barbadifo en fus Cartas Ve 
y VI; perocon la diferencia , de que éfte da el medio 
para que fe enfehen en. las Efcuelas todos effos eftu- 
dios’, ¥ Facultades : apunta el methodo breve de ef 
cudiarlas ,y los mejores libros de que fe debe ufar para 
ellas ; pues éfte, yno otro es el finde fu Obra. En 
el num.15. dice V.md. que el mal gufto de los oyen~ 
tes contribuye mucho.a la corrupcion de la Orato+ 
ria; y que efte mal guftg es hijo legitimo del perver- 
fo gufto de los Predicadores’ En el 16. dice , que el 
mal gufto de los ingenios es enfermedad contagiofa: 
En el 17. que fon dificiles los prefervativos contra 
efte mal gufto de los ingenios : porque aunque al- 
gunos lo conozcan, y fe lamenten en fu corazon; 
pero en el fuero externo fe dexan llevar de la corrien- 
te. Enel num. 18. dice , que contra efto feria eficacif- 
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fimo remedio ef que’a ninguno fe permitiefle predi- > 
cat ,que no fueffe hombre muy probado‘en letras,» 
vircud , y juicio. Toda efta. doctrina es’ del Barbadi- | 
ho ubi /upr. con ‘la diferencia , que el remedio ‘que? 
éfte da para todos eftos males, es el unico , y elpeci- ’ 
fico , que ¢$ introdu€it nuevo methodo eit todas las 
Ciencias , y Facultades. | : 

_ \ r4e En el cap.6. y 7.-hace V.md.ctitica del Bar- 
badifo , la qual queda re{pondida , y fatisfecha. En 
el cap.8. fe burla de las reglas , que Fray Blas dio a 
_ Fray Gerundio® para predicar , y del Sermon, que 
ete predicd en el Refectorio , citando:con tanto def 
propofito-los Textos de la Sagrada Efcritura. Todo 
efto lo repreendid antes el Barbadifio en las citadas 
Cartas V. y VI. que han fervido 4 V.md. de modélo 
para fu affumpto. En el cap.g. trata del dictamen del 
Provincial, fobre el’ Sermon , y reconvenciones , que . 
hizo a Fray Getundio; y todoefto,y lo demas, que dice 
fobre otro libro. de Sermones , es conforme ala doc-~ 
trina del Barbadifio bi Jupr.aexce pcion ide que éfte 
no ofende , ni agravia impiamente d'Autor_alguno, 
como queda dicho enel Prologo , num.i15.Emplea 
Vamd. el cap.10. hafta el num. 13. en referir. dos eftu- 
dios: que necefsita uno para fer: buen Predicador sy 
tambien eftos requifitos {on fubftancialmente los mifs 
mos , que ,-en fentir del Barbadifo debe tenet qual- - 
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quiera perfecto Orador Evangelico.. Defde el num) 
13. hafta el fin le critica por la Cenfura , que hizo 
de los Sermones del Padre Vieyra, cuyo punto ya- 
queda evaquado. 


CAPITULO. IIL 
SE CONCLUYE LO PROPUES TO 


en el primero. 


I. N el cap.1, del lib. 3. num. 2. dice Vimd. 
Bh que no fe ha publicado alguna Pragma- 
tica hafta ahora , que de reglas fixas , y ciertas para: 
los parrafos , capitulos , y puntos. Efto es-verdad, 
pero tambien lo es , que el Barbadifo en fu Carta I. 
tom.1. delde la pag. 34. haftala 54. da. bellifsimas 
. reglas para el ufo de la virgula , punto , dos puntos, 
linea , acentos , divifion de parrafos , y ufode la le.’ 
tra mayufcula. Lealas V.md. y vera, que fon muy 
buenas , arrregladas , y prudentes, y que feria muy 
util , que conforme:a ellas fe gobernafle la Ortogra- 
phia. En el num. 3, dice, que el Barbadiaoono tiene 
methodo: que es un embolilino todo lo que efcribe, 
y que en muchas partes apenas fe perciben: las teglas 
practicas’, oes fumamente dificultofo »practicatlas: 
Solo V.md. gue lta” émpefado en: :defacredicar, ael 
ae tii g ‘Bars 
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Batbadifio’, dira , que fivObra no tiene hai cies 
no lo dicen afsi-los verdaderamente doctos , y def- 
apalsionados , que han hecho , y hacen de ella, co- 
mo V.md. fabe , mucho aprecio. 

2, Lasreglas practicas que da, fon muy claras, 
miradas con ferenidad , y de efpacio: fu practica al. 
ounas dificultades ha de tener , y é{tas las encuentra 
la mejor doctrina efpeculativa , y el mejor proyecto; 
pero al paflo que fe ofrecen las dificultades, fe va 
proporcionando el remedio ; y de otro modo no fe 
ha empreendido hafta ahora , ni {e*empreendera ex- 
pedicion , ni proyecto util. Ya fe hace cargo de efto 
el Barbadifio; pero dice , que un mal envejecido, 
un total defarreglo en las Ciencias , no fe puede re- 
mediar en un dia , ni fin tener que vencer muchas di- 
ficultades. Si V.md. confieffa , que en todas las Facul- 
tades fe han introducido muchas cofas inutiles , ridi- 
eulas , y extravagantes, como lo vemos en la Ora- 
toria, y que los enfermos fe hallan bien con cllas, 
pues aunque lo conozcan , fe dexan llevar de la cor- 
siente ;como no ha de experimentar algunas dift- 
cultades en la practica (aunque no muchas, ni gra- 
yes ) un methodo, como el del Barbadino , que tira 
4 atrancar de ellas todo lo inutil , ridiculo , y extra- 
vagante , que fe ha introducido? Todas eftas dificul- — 
tades fe han vencido en los Reynos Eftrangeros , pro- * 
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ee los Monarcas.la intfoduccion de nuevo mes 
thodo en las Ciencias. Pues por qué en Efpaa no fe 
han de vencer?..- | 
En los num. 19.20. y.21. reprueba V.md. 

en perfona del Maeftro Prudencio los Sermones de 
circunftancias , explicando las verdaderas., de que ide 
debe hacer cargo el Predicador ; y dice, que folo en 
Efpaia fe eftila efta vergonzofa necedad , y que no fe 
introduxo en ella hafta mas de Ja mitad del liglo pals 
{ado, y que no hay cola mas torpe , Ni, mas indigna 
de la Cathedra del Efpiritu Santo. Todo efto.es doc- 
trina del Barbadino , difufamente explicada en {us 
Cartas de Retorica V. y VI. En, el cap. 2. num. 4, 
pinta V.md. a un Predicador Capuchino con los ade; 
manes , y acciones que hace, eri-el Pulpiro 5 y atri- 
buyendo lo que dice ala Carta Paftoral del Luftrifsi- 
mo Senor Valero , fe explaya en repreender aquellas 
acciones , y el eftilo de Sermon pompofo , ¢ hincha-+ 
do , hafta el num. 17. Para hacer efta Critica fe vas 
lis V.md. de la dodtrina del Barbadino , Carta VL 
tom.1. pag. 199. en donde dice , que una de las co: 
{as que debe advertir el Predicador , fon las accio- 
nes , y que en cfto pecan baftantemente'en, Portugal, 
pues hay Predicadores , que en el Pul pito muevenlas 
manos , y brazos orizontalmente con afectacion vers 
gonzofa : que otros amaflan , y dan eftocadas con log 
‘ . bra- 
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brazos , arremangando las mangas ,y haciendo mil 
pofturas improprias , lo qual entria mucho el anime 
de los oyentes ; porque un papel bueno , quando efta 
mal reprefentado. J nada vale: .Da dobre elto baftante 
dodtrinautil.:Pero reparo, quesel Barbadifio. , aungue 
én fentir de‘Vimd. es tan indigefto., ycritico,, habla 
generalmente’, y'no pone el exemplo en: ¢fta,, ni en 
aquella Religion 3<como lo hace V.md. aplicando lo 
que di¢e:.determinadamente aun Capuchino.co) 10) 
) .4enodin! loweftantede:efte'capiculo réprueba el ef> 
tilo cadenciofo de verfo lyrico, heroyco, y de la 
corte{pondencia de periodos. ‘Todos:.eftos -eftilos ,. y, 
muchos mas:;,los' reprueba el-Barbadifio.en fus dos 
Cartas de Retorica’, y, en larde. Poesia, como: tam- 
Dien los titulos fondros , pompofos ., y obfcuros de 
Sermones , y de qualquiera otra compoficion , como 
.queda dicho repetidas veces encefta Defenta. En el 
cap.3. hace. V.md.Critica del Sermon deSanta Oro- 
fia'y en el num.1o. empieza la Salutacion del Ser- 
«mon predicado en Valladolid , la qual aprucba. En 
-el Barbadino., en»las citadas dos Cartas , havra.vifto 
V.md. cenfurado. el modoo de bufcar los Predi¢adores 
las pruebas. para fu aflumpto , y efta repreendido en 
otros exemplares ; que alli trae, lo mifmo que V.md. 
repreende en el Sermon de Santa Orofia. La Saluta- 
-cion que ‘alaba. del-Sermon predicado en. Valladolid, 
i efta. 
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A con arreglo a lardoctrina,| que da el Barbadifto 
para femejantes Sermones , y para todo Orador Chrif 
tiano. Ic | 
205.4 Defde el ntim. rg. hafta el fin de eflecapitu- 
Jo, habla V.md. de la-impropia,, y extravagante cof- 
tumbre , introducida en Efpana , y en Portugal , ef- 
carnecida generalmente de las demas Naciones , de 
que las Cenfuras de los Libros fe conviertan en immo- 
derados Panegyricos de fus Autores, quando a el 
Cenfor folo le toca decir breve, y fencillamente, fi 
el Libro, 6 el Papel contienen , 6 no algo contra las 
Pragmaticas , Leyes Reales , 6 contra la pureza de la 
Fe, y buenas coftumbres. Efto dice en el num. 19. 
pag. 285. Enel 24. pag. 289. dice , que los Cenfo- 
res fe debian reducir precifa , y puramente 4 los ef- 
trechos terminos de fu oficio , que es fer unos meros 
Cenfores ; no aprobando Obra , que no examinaflen 
-primero con el mayor rigor. En el num.28. dice afsi: 
»» Quantas necedades fe atajarian con efta providen- 
y, cia? Quanto papel fe ahorraria? Y quanto gafto 
5, efcufarian los Autores, 4 quienes’ no pocas veces 
») cuefta tanto la imprefsion de las Aprobaciones, co- 
», mo de la mifma Obra? Enel num. 23. dice , que 
el merito delas Obrasno fe califica por las pondera- 

ciones de los Aprobantes. 
6. Toda efta doctrina es cierta , y util , peroco- 
pia- 
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piada del Barbadiho, quien en fu Carta VI. ws I, 
pag.17 4. reprueba ef{te abufo de los Cenfores de Liz 
bros , y demas Papeles, y dice literalmente lo mifmo 
que V.md. Quien quifiere recurrir a él ,lo vera , fin 
que le quede raftro de duda. 5, Ba 

7. No puedo dexar efte Punto fim hacer algunas 
reflexiones. V.md. al principio de fu Hiftoria nos pone 
quatro Cartas laudatorias de la Obra, y del acierto 
con que fe-ha' efcrito , todas difcretifsimas’, y:las dos 
con efpecialidad , {umamente difulas , que {on unos 
Panegyricos de V.md. y de fu Obra. Pues fiendo , co- 
mo:lo es, impropia, y extravagante la coftumbre 
de elogiar los Cenforesla Obrayy al Auton;.no lo ferd 
con mas razon ; que la clogie aquel a quien no fe le 
remite por el Tribunal , fino que es bufcado por el 
Autor , tal vez para que le elogie ? Sin duda: No com- 
preendera a éftoslo que V.md. dice en el num: 24, 
que la amiltad , conexion , 6 politica: fon las wnicas, 
que dan la comifsion 4 los Aprobantes? A los de las 
Cartas laudatorias de V.md. si; pues por alguno de 
eftos motivos les embio fu libro, ya ninguno: de 
ellos fe remitio: por, el Confejo., 6 Vicario Eclefiaf- 
tico. : oVip ping nonnoe sl ; 

8. Luego V:md: procede muy incoherente , putes 
‘es el primero. , que comete el abufo que'repreende , y 
‘permite! que fe-eftampen rantos clogios: fuyos' oe 
«i> , | u 
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fu Obra]; quandoien ellarmuy ex prdfeffo va Adelter: 
rat cfte mal veftilo. Y) f1 confiefla: num, 28, que de 
emendarfe efte abufo |, fe ahorraria tnucho galto el 
Autor , por el cofteiquele tiene la imprefsion ‘de olas 
Aprobaciones , 4 qué fin. -ha querido V.md. fer tan 
prodigo: en confumir papel , y coftear otros gaftos, 
para imprimir tantos Panegyricos , elogios , y alaban- 
zas fuyas , y de {u Obra? Si el merito del libto no fe 
califica por las ponderaciones de los que le aprueban, 
ad.quid perditio bec , para qué tanta Carta laudatoria? 
'V.md. lo fabra. No. quiero. decir , que a la'Obra de 
V.ind. le compreende la doétrina , que nos da en el 
num. 23..quando dice), que Jas:Obras mas: indignas 
{on puntualmente las qué falen ala callecon mas rui- 
dofas-campanillas de Aprobaciones , porque efto no 
esde mi aflumpto. | Sup nrg sev lsd , 
_ <gs Enel aum.2 7. pag:291, dice J que los Cenfoy 
zes no deben: fer Panegyriftas 'j.ni meterfe ‘com Sene» 
ca ,-'Plinio’,: ni Cafiodoros! fino'dexar> defcanfar a 
los Padres , Humanittas , Poetas),) y:Expofitores ; cu~ 
yas autoridades folo firven pata: acréditar' ila:pobre, 
y miferable ;cabeza .del Conlon ,:que: quiere aprove- 
char aquella ocafion para oftentarfe erudito .ccon 
aquellos, defdichadosigriorantes', qué califican laeru- 
dicion de. un: Autor:.por Jo cat ado 5 vy. fucio. de 
* das margenes. fin faber: los. inkelice Ja fuma sfa- 
« C1-~ 
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- cilidad con qite*el trias' Zurdo puede! hacer efta mas 
niobra. Pa@eult! 90 : 
10. > Supuefta efta doétrina , y arguyendo fun- 
dado en ella, no feria muy eftrano atreverme a de- 
cir 5 que los Autores de las quartro Cartas laudato- 
rias de la Hiftoria de Fray'Gerundio, las dieron fin 
ver toda la Obra.‘La razon ¢s convincente: V.md. 
en fu Obra trataide pobres , y miferables cabezas las de 
aquelles Aprobantes , que llenan de elogios fus A pro- 
baciones; dice , que éftos fe aprovechan de aquella 
ocafion para manifeftarfe eruditos , cargando, y en- 
fuciando las margenes , cola , que puede hacer qual- 
quiera zurdo. Los Autores .de las quatro Cartas ef- 
tan: juftamente reputados por eruditos ; y afsi fe hace 
muy duro creer’, que {tos aprobaflen con tanto elo- 
gio, y con tantas autoridades,, enfuciando las mar- 
genes ( afsi lo dice V.md. una Obra, en que fe les 
trataba de pobres , y) miferables cabexas , por el mif- 
mo hecho de elogiarla ‘con que , Ofeles oculté efte 
paflage de la Obra, para que cayeffen en la nota , y 
zumbarlos defpues 5 6 (lo que es’ mas cierto ) ‘no hi- 
cieron cafo de fudicho, paflandolo»por ‘eracia , y 
chifte del Autor , bien. aflegurados de que fu acre- 
ditada erudicion, y:bieniconocidos talentos, nine. 
celsitaban darfe a conocet por {us Aprobaciones , ni 


podtia ofenderlos el {efor Cura Lobon, 
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ri. El cap, 4s; hafta el num, 2 nada contieiie, 
efpecial; y defpues profigue hafta el fin con el affump-=: 
to de las Aprobaciones de Libros ', repitiendo. lo 
que antes queda dicho. En: el. cap. 5. trae V.md. 
el Sermon , 6 Platica de Difciplinantes , que pre- 
dicd Fray Gerundio con motivo! de la Procefsion de 
Rogativa’, que acordo, hacer. Ia. Villa por agua, 
de que eftaban necefsitados los campos , en la qual 
havia determinado falir la Cofradia de la Cguz ; y 
hace burla de la Platica, y del extravagante eftilo, 
y pruebas de que fe valio Fray Gerundio. Para ha- 
cer efta Critica fe ha valido V.md. de la doétrina 
del Barbadino , Carta V. tom.1. pag. 132.:en. don- 
de explica cdmo fe ha de predicar el Sermon , cuyo 
affumpto fea dar gracias a Dios por. aloun. benefi- 
clo; y en la pag.13 3. hace Critica de: un Sermon 
redicado. por el mifmo termino , y rumbo , que 
la Platica de Difciplinantes de Fray Gerundio. En el 
cap. 6. y final refiere V.md, los varios dictame= 
nes , que huvo fobre efta Platica sy lo unico que 
trae util, es la repreenfion del Maeftro Prudencio, 
cuya doctrina es conforme alo. 'mifmo , que dice 
el Barbadifio en fus citadas Cartas V..y VI. en don- 
de da las-reglas de predicar , que debe obfervar todo 
Orador Chriftiano. 
12. Aqui. tiene V.md. probado por menor, 


que 


fy 
ue toda la’ do@rina util » que nos da en la iC. 
toria de Fray Gerundio , como de parto proprio, 
la ha copiado: aolay Lerksh de la: Obra del Barbadi- 
fos vyofiel methodo de éfte tiene en’ fu didamen, 
como lo dice “en fu Prologo’ num. 25: tatito. de me 
thodo » como: el methodoide curar fabaiiones de otro 
Cirujano Latino; cémo'iha » podido °darle a: V.md. 
tantoy methodo.yque.con ébiha: compuefto: {wu Lit 
bro » Sivel Barbadino no itienemethodo 5 fi loque 
enfefia’és un embrollo de: émbrollos », -embolilme 
de embolifmos!,:y lazo’ de lazos'y para enredar a 
los incautos , como.dice: Vind. ib. 22-cap.'7. num. 
272 mal ‘lo dd Arentehder’, “pies? ha’ podido» facar 
de iéh-tanto provecha: fin encédack® 5 como: conte. 
uir el nombre *dée Autor folo'¢ con nsctebladasles, dan- 

do: co fu graciofa Hiftorias: wera 
~Si Vimd.i fe huviera? @yatrado con ie 
ok £ doStrina ‘del: Barbadifio ', -y tomarle {us vo- 
ces, y penfamientos , para acomodarlo todo ala 
Ai Porth. : que defpues ‘ideo ‘no! havrie»mucho 
que attains: ; pues ‘los: Doidos: muy bien aben, 
que losique’ publican una’ Obra’, no’ han fingido las 
dogtrinas , autoridades j textos’, y penfamientos ; de 
ue en ella fe valen para confirmacion de’ lo que 
dicen : folo es fuya la buena?’ mala ©aplicacion 
de la doGrina’; 1a furiléza de enicorittatla adequada 
S 2 para 
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para el afluniptd; Laintéepretactott JV explicacion; 
que de ella hace ; la noyedad del) penfamiento, 
&c. Lo que eftranan todas, y, lconcmucha razon} 
con efpecialidad, en: un hombre doctay: como V.md. 
es ver, que delde fu Prologa‘empieza a, vituperar 
la Obra , y perfona del Barbadifo }. tratandole\con 
vilipendio , increible ,. y. finsel:menor irefpeto' 5 G- 
quiera.a el diftinguido bao: le 
eoncede; y Ro €s poco, :sporque!avilta de ‘lo: que 
Je injuiia., cortefpdndia:|ponerle'en la. clafle’ mas 
infma, y defpreciablé , yond en la de Arcediano 
de Ebora como. V,ind, le llamas :ics . Ikon 2ol 
vot fehiDelde!| el. Prologo de:amenaza con: ques fe 
referva el derecho, de metetle da. daga tinecral haf- 
ta la guarnicion,, fi alguna yezife l¢ antoja.comar efte 
aflumpto de propofito,.s..y haviendofele: con ‘efecto 
antojado eh el cuetrpodenfi Hiftoria’, dedicandofe 
muy de propofito a cenfurarle; admira el ver quan- 
tas incoherencias., equivocaciones, y defcuidos pa- 
decio’en’ las: Impugnaciones que leshace , fin duda 
pot no-haverle-permitido {us continuos, afanes:, y 
Titerarias taréas el tiempo -cortefpondiente para-ha- 
verfe inftrutdo de toda,.aquella Obra , bufcandola 
para cfte fin, en.el cafo (que no fera muy raro) 
de que no ila tenga. completal jy) co | ib 
sbewghs Lecquemas fe adiira (a no vérlo , pare- 
Tew ae ce- 
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ceria increible) es , que defpues de tomarle toda la 
dogtrina util, que pufo en fu Hiftoria , diga en el 
Prologo num. 26. que la Obra del Barbadino es Li- 
bro de Contrabando: que todo quanto dice es un 
embrollo de embrollos , embolifmo de embolif. 
mos , lazo de lazos : que {us propoficiones hie- 
den , que apeftan: que es poco menos que Here- 
ge, &c. Efte es un exquifito modo de correfpon- 
der con ingratitudes 4 quien hizo tantos benefi- 
cios. Tenga paciencia el Barbadifo , y tengala yo, 
y contentemonos por ahora con que losDoétos , a 
cuyo difcreto juicio , y cenfura fe fujeta lo expuef- 
to en efta Defenfa , hagan rigorofa jufticia enefte 
aflumpto. 
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